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Г л а в а  п е р в а я .  

Международное Общество Рабочихъ.

Те же причины, которыя вызвали новое рабочее 
движете въ Германш, произвели аналогичное дей- 
ств1е и въ другихъ странахъ съ развитой промышлен­
ностью. Во всей Европе пролетар1атъ въ начала 60-хъ 
годовъ сталъ организовываться, чтобы бороться за 
свое освобождеше, первоначально, на нащональной 
почве. Но въ самыхъ передовыхъ странахъ уже сталъ 
обнаруживаться интернащональный харавтеръ этой 
борьбы.

Въ Англш поражеше революцш 1848 г. на мате­
рик^ привело къ полному крушешю чартизма. Къ 
тому же законъ о десятч-часовомъ рабочемъ дне 
внесъ освежающую струю въ физическую я духовную 
жизнь пролетар1ата, — который, естественно, долженъ 
былъ чувствовать себя какъ бы возрожденнымъ; раз­
в и т  тредъ-юнюновъ, при лихорадочномъ оживленш 
промышленности 50-хъ гг., приняло колоссальные раз­
меры. Но рядъ собьшй, последовавшихъ за промыш- 
леннымъ кризисомъ 1857 г., показалъ англШскому ра­
бочему классу, что въ современномъ буржуазномъ об­
ществе ему нечего надеяться на прочное, обезпечен- 
ное положеше. Огромную роль въ этомъ отношенш 
сыграла, именно, гражданская война въ Америке, про
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которую Марксъ сказалъ, что она является набатоыъ 
для европейскаго прол#тар1ата, подобно тому, какъ въ 
18 вЪкЬ американская борьба за независимость слу­
жила боевымъ кличемъ для европейской буржуазш. 
Хлопчатобумажный кризисъ повергъ англШскихъ ра- 
бочихъ текстильной промышленности въ самыя ужас- 
ныя бЪдств1я; но несмотря на это англ1йсюй ироле- 
таргатъ въ своемъ отношеши къ историческому мо­
менту стоялъ гораздо выше, ч’Ьмъ господствуклще 
классы, сочувсте которыхъ къ американскимъ ра- 
бовлад-Ьльцамъ разбивалось о геройское сопротивле- 
ше рабочаго класса. Однако нам*реше тредъ-юню- 
новъ почить па своихъ лаврахъ разстраввалось при 
каждой стычкЪ съ капиталистами, угрожавшими ямъ 
всяшй разъ ввозомъ дешевыхъ рабочихъ рукъ съ 
континента. Ангшйская рабочая аристокрапя, которая 
въ своемъ опасномъ самообман* стала ограничиваться 
борьбой за увеличеше заработной платы н за умень- 
шеше рабочаго дня, должна была волей - неволей 
перейти на интернад1ональную почву пролетарской 
классовой борьбы.

Италья некая война только отсрочила на короткое 
время крушеше бонапартовскаго режима во ФранцШ. Ка­
мень, приведенный въ движете декабрьскимъ героемъ, 
продолжалъ катиться помимо его воли. Онъ долженъ 
былъ стать оруд1емъ въ рукахъ итальянской демократш, 
н французская демократическая пария встала къ немувъ 
небывалую до тЬхъ поръ ожесточенную оппозищю. ТЪмъ 
упорн-Ье Бонапартъ сталъ думать о томъ, какъ бы овла­
деть рабочим* движешемъ. Моментъ могъ ему казаться 
вполн* благопр1ятнымъ для этого. Во французскомъ 
пролетар1ат* господствовала сектантская разъединен 
ность; рядомъ съ остатками прежнихъ тайныхъ об- 
ществъ и утопическихъ школъ, действовали бланкисты 
и прудонисты, изъ которыхъ одни вид*ли свое спа­
сете въ баррикадномъ бою, друпе въ мелкобуржуаз- 
ныхъ затЬяхъ. Попытка 60 парижскихъ рабочихъ при­
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нять у ч а с д е  въ выборахъ въ Законодательный Кор- 
пусъ встретила, съ одной стороны, суровое порицан!е 
Прудона, за то, что рабоч1е примкнули въ своей 
политике къ радикальной буржуазш, съ другой — 
презрительное отношеше радикальной буржуаз1и за 
то, что рабоч1е вздумали играть самостоятельную роль 
въ политической жизни. Французсшб рабоч1е вообще 
подвергались такому же глумленш со стороны француз­
ской буржуазш, каггь и ихъ немещае товарищи со 
стороны своей буржуаз!и. Это было на руку Бонапарту, 
который, для осуществлешя своихъ целей, пустилъвъ 
ходъ все свое дипломатическое искусство и д-Ьйство- 
валъ даже съ большей ловкостью, чЪмъ его преемникъ 
Бисмаркъ, но съ гЬмъ же неуспЪхомъ, какой имЬлъ 
этотъ последнШ. Первый же шахматный ходъ его 
былъ неудаченъ; разрешая французскимъ рабочимъ 
послать на лондонскую всем1рную выставку 1862 г. 
своихъ делегатовъ, которые должны были получить на 
поездку казенную субсидш, онъ этимъ способствовалъ 
чему угодно, только не осуществлешго своей задней 
мысли. Само собой разумеется, что французск1е ра- 
боч!е выбрали наиболее сознательныхъ своихъ това­
рищей, которые въ Лондоне скоро сошлись съ вожа­
ками англ1йскихъ рабочихъ. 5 августа 1862 года въ 
Лондоне состоялся „праздникъ интерпацншальнаго 
объединешя рабочихъ“, на которомъ после взаимнаго 
обмена мнешй возникло желаше установить постоян­
ную связь между пролетар1ями, живущими по ту и 
по другую сторону канала. Такая связь установи­
лась на первыхъ порахъ самымъ непринужденнымъ 
образомъ, такъ какъ некоторые французсюе деле­
гаты остались въ Лондоне, где они нашли себе ра­
боту. Сношешя стали теснее, благодаря польскому 
возстанш въ 1863 г. Традицюнныя симпат!и западно- 
европейскаго культурнаго м1ра къ польскому народу 
возбудились съ особенной силой въ западно-европей- 
скомъ пролетар1ате. Можно оставить открытымъ во-
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просъ о томъ, сод'Ьйствовалъ лн Бонапартъ сближенш 
французскихъ рабочихъ съ англШскими на почве 
польскаго вопроса, въ интересахъ своего, яко бы, на- 
роднаго самобытнаго деспотизма, какъ это утвержда- 
гогь съ разныхъ сторонъ; фактъ—то, что некоторые 
французсте рабоч!е, появивппеся 22 шля 1863 г. на 
польскоыъ митинге въ Лондоне, были посланы туда 
не на казенный счетъ, а на средства французскихъ 
рабочихъ. Они намеревались совместно съ англШскими 
рабочими агитировать въ пользу польскаго возсташя, 
при чемъ снова выплылъ наружу проектъ междуна- 
роднаго рабочаго союза. РабочШ комитетъ, въ составъ 
котораго входили сапожникъ Оджеръ и друпе англШсше 
рабоч1е депутаты, выпустилъ воззвавде къ парижскимъ 
рабочимъ, въ которомъ прежде всего выражалъ благо­
дарность послЬднимъ за ихъ сочувственное отношен1е 
къ польскому возстан1ю, но затемъ высказывалъ 
мысль о необходимости объединен!я пролетар1ата 
всехъ странъ для защиты интересовъ труда. Воззваше 
указывало на то, что каждый разъ, когда англШсюе 
рабоч1е, добиваясь улучшешя своего положешя, требу- 
ютъ сокращешя рабочаго дня и увеличена заработной 
платы, капиталисты угрожаютъ имъ ввозомъ дешевыхъ 
рабочихъ рукъ изъ Франщи, Бельг1и, Германш и дру- 
гихъ странъ; такая недостойная конкурренщя воз­
можна только благодаря тому, что нетъ систематиче­
ской связи между представителями рабочаго класса 
различныхъ странъ.

Этотъ адресъ, переведенный профессоромъ Бисли 
ва французсюй языкъ, поднялъ сильное движен!е во 
французскихъ мастерскихъ. Началась оживленная 
агитащя за идею, высказанную въ адресе, и но­
вый сборъ денегъ, произведенный между париж­
скими рабочими, далъ возможность отправить въ Лон- 
довъ спещальную депутащю съ ответомъ на прислан­
ный адресъ. Для пр1ема этой депутацш англШск!й ра- 
боч1й комитетъ созвалъ 28 сентября 1864 г. въ зале
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„St. Martins“ интернащкшальный нитингъ рабочихъ, 
на которомъ председательствовалъ профессоръ Бисли. 
Толэнъ прочелъ французск!й ответный адресъ, начи- 
навпнйся по поводу польскаго возсташя следую­
щими словами: „Снова мы видимъ Польшу, обагрен­
ную кровью своихъ детей, снова мы стоимъ безсиль- 
ными зрителями передъ совершающимися ужасами“; 
далее адресъ требуетъ, чтобы голосъ народа былъ 
услышаиъ при решен1и всЬхъ важнейшихъ сощаль- 
ныхъ и политнческихъ вопросовъ. Деспотическая 
власть капитала должна быть сломлена. Разделен!* 
труда превратило человека въ механическое орудае 
капитала, а свобода промышленности и торговли, при 
отсутствш солидарности между рабочими, приводить 
къ закрепощен1ю рабочаго класса, еще более тяжкому 
и жестокому, чемъ рабство, свергнутое Великой фран­
цузской революц!ей. Рабоч1е всехъ странъ должны 
объединиться для того, чтобы положить пределъ ро­
ковой системе капиталистическаго производства, раз­
деляющей все человечество на кучку жиреющихъ бо­
гачей, съ одной стороны, и темную голодную массу— 
съ другой. После оживленныхъ дебатовъ, собран!е вы­
брало комитетъ иэъ рабочихъ различныхъ странъ и 
поручило ему составить программу и статуты между- 
народнаго рабочаго общества для временнаго руковод­
ства имъ до ближайшего международнаго конгресса, 
который долженъ былъ состояться въ Брюсселе. Коми­
тетъ состоялъ преимущественно изъ англШскихъ ра­
бочихъ, однако же на первомъ своемъ заседанш 5 
октября онъ былъ уснленъ представителями различ- 
ныхъ национальностей. Въ составъ его вошло слиш- 
комъ 50 членовъ. Однако онъ все еще состоялъ на­
половину изъ англ1йскихъ рабочихъ, и въ ихъ рукахъ 
оставались должности презид!ума, секретаря и кас­
сира. После англичапъ сильнее всехъ были предста­
влены немцы, имевпНе въ комитете 10 членовъ, изъ 
которыхъ таше видные представители, какъ Марксъ,



Эккар1усъ, Фердинандъ Вольфъ, Леснеръ, Лохнеръ, 
Пфендеръ, большей частью, принадлежали уже къ Союзу 
Коммунистовъ. ЗатЪмъ были представлены: Франщя 9-го 
членами, Итал1я—6-ю, Польша—2-мя и Швейцар1я—2-мя. 
Секретарями-корреспондентами были назначспм: для 
Германш—Марксъ, для Францш—Ле-Лубе, для Италм— 
личный секретарь Маццини Вольфъ, для Польши—Голь- 
торпъ и для ШвейцарШ Юнгъ. ЗасЬдашя комитета про­
исходили въ бюро „Общаго Совета Тредъ-Юнюновъ“; его 
финансовое хозяйство начало свое существовало съ 
3 фунтовъ стерлинговъ (60 марокъ), собранныхъ на 
первомъ засЪданш.

Первой и главнейшей задачей комитета было вы- 
яснен!е сущности и цели проектированнаго союза. 
Прежде всего всемъ стало ясио, что новый союзъ ни 
въ коемъ случае не долженъ действовать во вредъ 
уже существующимъ нащональнымъ рабочимъ орга- 
низащямъ, и что не можетъ быть также речи о томъ, 
чтобы создать рядомъ съ ними новую организацш, 
которая препятствовала бы ихъ нащональному раз- 
вит!ю. Вопросы о всеобщемъ избирательномъ праве, о 
республике и т. п., несмотря на всю ихъ неоспоримую 
важность, должны решаться каждой отдельной нацю- 
нальной организащей; эти вопросы имеютъ разное 
значен1е для немецкихъ и англШскихъ, француз- 
скихъ и итальянскихъ рабочихъ. Въ чемъ комитетъ 
виделъ свою главную задачу, это то, чтобы водру­
зить знамя, котораго борющаяся въ разныхъ странахъ 
рабочая арм1я никогда не должна будетъ упу­
скать изъ виду, если она только не пожелаетъ по­
пасть на ложный путь обманчивыхъ разсчетовъ и дей­
ствительно намерена выйти на широкую дорогу, ве­
дущую къ победе современнаго пролетар1ата. Задача 
состояла въ томъ, чтобы создать почву для интериа- 
цкшальной деятельности рабочаго класса, чтобы вы­
работать известпыя рамки, въ которыхъ нЬмецк1е 
лассальянцы, фрапцузсюе прудонисты п апгл1йск!е
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профессиональные союзы могли бы работать рука объ 
руку для устранетя преградъ, стоящихъ на пути ра- 
бочаго класса въ его иптернащональной освободитель­
ной борьб*. Когда атотъ вопросъ былъ выясненъ, ко- 
мнтетъ выбралъ подкомитетъ для выработки программы 
и устава.

На другомъ зас*данш, 1-го ноября, подкомитетъ 
представплъ свои проекты. РЪчь шла о двухъ проек- 
тахъ, изъ которыхъ одинъ былъ выработанъ самимъ 
Маццини н представленъ Вольфомъ, а другой былъ со- 
ставленъ Марксомъ. Маццини былъ тогда очень попу- 
ляренъ среди англШскихъ рабочихъ, однако новейшее 
рабочее движете было совершенно непонятно ему. 
То, что составляло сущность этого движешя, пролетар­
ская классовая борьба, была ему непонятна, а потому 
и чужда. Его программа свелась, по большей м*р*, 
къ голой сощальной фразеологш, которую пролета- 
р1атъ давно уже, еще въ начал* 60-хъ гг., успЬлъ 
позабыть. Равнымъ образомъ, и его уставъ вышелъ 
изъ глубины далекаго прошлаго; замкнутый въ строго 
централизованную заговорщическую систему, опъ со­
вершенно не считался какъ съ частными жизненными 
услов1ями тредъ ютоновъ, такъ и съ общими усло- 
в1ями международнаго рабочаго союза, задача котораго 
состояла не въ томъ, чтобы создать повое движете, 
а въ томъ, чтобы объединить уже существующее въ 
различныхъ странахъ, но крайне разрозненное дви­
ж ете пролетар1ата. То. чего не могъ понять Маццини, 
было глубоко понято Марксомъ. Его .Торжественный 
Адресъ“ (Тпа^игаШгезве) я уставъ были приняты 
единогласно и положены въ руководство для .Между­
народнаго Общества Рабочихъ“, какъ окрестилъ новый 
союзъ самъ Марксъ.

Объ этомъ „торжественномъ адрес*“ профессоръ 
Бисли сказалъ потомъ, что онъ представляетъ собою 
выдающееся по сил* своего впечатл*тя изложете за­
дачи рабочаго класса по отношетю къ буржуазш,
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сконцентрированное на протяженш какого-нибудь де­
сятка маленькихъ страницъ. Этотъ адресъ прежде 
всего констатируетъ тотъ, въ высшей степени важный 
фактъ, что въ перюдъ 1848— 1864 г., отмеченный въ 
исторш, какъ безпримерный по своему промышлен­
ному развипю и росту торговли, бедственное положе- 
ше рабочаго класса нисколько не улучшилось. Онъ 
доказываетъ это документально, простымъ сопоста- 
влен!емъ статистическихъ данныхъ объ ужасающемъ 
положенш англШскаго пролетар1ата, приведенныхъ въ 
парламентскихъ „Синихъ Книгахъ“, съ цифрами, за­
имствованными изъ речи лорда-канцлера Гладстона 
по поводу бюджета и свидетельствующими о колоссаль­
но мъ росте богатства и могущества имущихъ классовъ 
за означенный перюдъ. Адресъ потому только уста- 
навливаетъ это вошющее противореч1е именно въ 
услов1яхъ англМскаго капиталистическаго производ­
ства, что Англ!я въ развипи промышленности и тор­
говли идетъ впереди всехъ другихъ европейскихъ 
странъ, но онъ прибавляетъ, что это противореч!е въ 
гой или другой степени, съ той или другой местной 
окраской существуетъ во всехъ промышленно разви 
гыхъ государствахъ континента.

Повсюду огромный рость богатства и силы, вызы­
ваемый развипемъ промышленности, ограничивается 
исключительно имущими классами, потому что даже 
та незначительная часть рабочихъ, которой, какъ въ 
Англш, удается въ перюдъ промышленнаго оживлетя 
добиться повышешя заработной платы, тоже ничего не 
выигрываетъ, вследств1е вздорожашя жизненныхъ 
средствъ. „Широкая же рабочая масса въ такой не- 
р!одъ еще глубже погружается въ пропасть нищеты, 
по крайней мере, въ той же степени, въ какой возра- 
стаетъ сощальное могущество высшихъ классовъ. Въ 
настоящее время во всей Европе установлено, какъ 
непреложная истина, неоспоримая для всякаго непре- 
дубежденнаго изследователя, то положеше, что ни
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усовершенствовало машннъ, ни примкнете науки къ 
промышленности и сельскому хозяйству, ни улучшено 
путей сообщетя, ни новыя колоти, ни эмиграц1я, ни 
завоевате вовыхъ рынковъ, ни свобода торговли, ни 
все это вместе взятое не въ состояши устранить бед- 
ств№ пролетар1ата; что на ложной основе существую- 
щихъ отношен1й производства каждый шагъ въ раз- 
вит!и творческой силы труда имеетъ тенденщю только 
углублять классовый противореч1я и обострять соц1- 
альный конфликтъ. Этотъ фактъ можетъ оспаривать 
только тотъ, кому выгодно, чтобы друпе питались 
иллюз1ями. Въ центре Британской имперш въ этотъ 
пер!одъ колоссальнаго экономическаго прогресса го­
лодная смерть возведена въ нормальное соц1альное 
явлете. Этотъ пер!одъ отмЪченъ во всем1рной исторш 
быстрымъ возвращешемъ, дальнейшимъ расширешемъ 
и убйственнымъ вл1ян1емъ той сощальной чумы, кото­
рая носитъ назваше „торговыхъ и промышленныхъ кри- 
зисовъ“.

Адресъ бросаетъ беглый взглядъ на ослаблете 
рабочаго движетя въ 50-хъ гг. и приходитъ къ вы­
воду, что этотъ перюдъ имелъ свои положительный 
стороны. Особенно важными являются два заме- 
чательныхъ факта. Во-первыхъ, законъ о 10-часо- 
вомъ рабочемъ дне съ его благодетельными послед- 
ств!ями для антй скаго  пролетар1ата. Борьба за за­
конодательное ограничеше рабочаго дня была пря- 
мымъ вторжетемъ въ великую борьбу двухъ принци- 
повъ: принципа безраздельнаго господства слепыхъ 
за ко новь спроса и предложешя, защищаемаго бур­
жуазной политической эконом1ей, и принципа законо- 
дательнаго регулироватя условШ труда, составляю­
щ а я  сущность пролетарской политической экономш. 
„Вотъ почему законъ о десятичасовомъ рабочемъ дне 
следуетъ разсматривать не только, какъ огромный 
практически успехе, но какъ победу принципа; впер­
вые среди белаго дня буржуазная политическая эко-

Ме ж д у н а р о д н о е  Об щ е с т в о  Р а б о ч и х ъ . Ц



пом1я капитулировала передъ политической эконом!ей 
рабочаго класса“.

Второй важной позищей, завоеванной политической 
эконом!ей рабочаго класса у буржуазной науки, 
является кооперативное движете, вызвавшее къ 
жизни несколько смелыхъ, хотя пикемъ не поддер- 
живаемыхъ предпр1ятШ, основанныхъ на началахъ 
кооперацш. Значеше этихъ великихъ сощальныхъ 
экспериментовъ не можетъ быть достаточно оценено. 
„Они доказали фактически, что самое широкое произ­
водство, стоящее на высоте современной науки, воз­
можно безъ всякая  вмешательства класса капитали- 
стовъ-работодателей, что для продуктивная прим-Ьне- 
н1я средстве производства вовсе не нужно, чтобы они 
были монополизированы господствующими классами 
и служили имъ оруд1емъ эксплоатацш и порабоще- 
шя трудящихся, и что наемный трудъ, подобно раб­
скому и крепостному, является только переходной и 
ненормальной формой труда, подлежащей исчезновенш 
передъ трудомъ ассошированнымъ, который „свободно, 
весело, легко выполнить лежащую на немъ задачу* 
Въ дальнейшемъ адресъ приходить къ тому выводу, 
что кооперативный трудъ, ограниченный случайными 
опытами отдельныхъ рабочихъ, не въ состоят и уни­
чтожить капиталистическую монополш. „Можетъ быть, 
именно поэтому, аристократы съ виду благороднаго 
образа мыслей, гуманные буржуазные краснобаи и 
даже трезвенные политико - экономы совершенно 
неожиданно стали расшаркиваться передъ кооператив­
ной системой труда, осыпая ее приторными компли­
ментами, послЪ того, какъ они тщетно пытались за­
душить ее въ зародыпгЬ, осм’Ьивая ее, какъ безсмы- 
сленную утопш, или клеймя, какъ нечестивое поро- 
ждете сощалистовъ“. Только тогда, когда коопера­
тивный трудъ приметь размеры нащональнаго про­
изводства, когда онъ будетъ пользоваться государ­
ственной поддержкой, онъ станетъ истиннымъ спасе-
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Иемъ рабочей массы. Но этому всегда будутъ про­
тивиться капиталисты и землевладельцы, которые 
употребляютъ все свое вл1яше, всю силу, доставляемую 
имъ ихъ привилегированнымъ положетемъ для того, 
чтобы отстоять и увековечить свою экономическую 
монополш. Вотъ почему на рабочемъ классе дежитъ 
величайшая обязанность — завоевать политическую 
власть. Эта часть адреса вполне совпадаетъ съ взгля­
дами Лассаля, высказанными имъ въ его „Гласномъ 
ответе* о значеши производительныхъ товариществъ 
для пролетаpiaia.

Подчеркивая обязанность рабочихъ классовъ за­
воевать политическую власть, адресъ указываете на 
то, что пролетар1атъ, повидимому, самъ понялъ свою 
задачу, какъ это подтверждается одновременнымъ 
оживлешемъ рабочаго движешя въ Англш, Германш, 
Францш и Италш, одновременнымъ стремлешемъ про- 
летар1евъ этихъ странъ къ политической реорганн- 
защи рабочей парт1и. „Однпмъ большимъ шансомъ, 
численыостью, они уже обладаютъ; но многочислен­
ная масса можетъ разсчитывать на нобеду только 
тогда, когда она организована и направлена къ ясно 
сознанной ею цели“. Онытъ прошлаго показываете 
иамъ, что за пренебрежете къ интересамъ объедпне- 
aia рабочихъ различныхъ странъ для дружпой со­
вместной борьбы за свое освобождена всегда прихо­
дится илатиться неудачами при разрозненныхъ вы- 
ступлетяхъ пролетар1ата. Это соображете было по­
ложено митивямъ въ St. Martins Holl’e  въ основу 
Международнаго Общества Рабочихъ.

Ёще одно убеждеше стало господствующимъ на ми­
тинге. Коль скоро освобождеше рабочихъ классовъ 
возможно лишь при ихъ тесиомъ объединеИи и друж­
ной взаимной поддержке, то какъ могутъ они выпол­
нить свою великую миссно въ такое время, когда пра­
вительства, преслЬдуя свои преступный цели, своей 
внешней политикой сеютъ нацшнальную рознь и прел-
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разсудки и въ своихъ губительныхъ войнахъ расто- 
чаютъ народную кровь и народное богатство. Адресъ 
указываете на гражданскую войну въ Америке и на 
польское возсташе. „ДерзИя, безпрепятственныя по- 
кушешя варварской власти, голова которой въ Петер­
бурге, а руки во всехъ европейскихъ кабинетахъ, по­
казали рабочимъ классамъ всю необходимость прони­
кать въ тайны международнаго дипломатическаго 
искусства, следить за всеми плутнями своихъ прави- 
тельствъ и въ случае надобности противодействовать 
имъ всеми своими силами, а где нетъ возможности 
предупредить правительственное преступлено—высту­
пить съ единодушнршъ протестомъ и громкимъ тре- 
боваИемъ соблюдешя элемеитарныхъ законовъ права 
и справедливости, одинаково обязательныхъ, какъ въ 
частной жизни каж дая человека, такъ и въ между- 
народныхъ отношешяхъ. Борьба за такую внешнюю 
политику входитъ, какъ часть, въ общую борьбу за осво­
бождено рабочаго класса. И „Торжественный Адресъ“ 
Международнаго Общества Рабочихъ заканчивается за­
ключительными словами „Коммунистическая Манифе­
ста“ : „Пролетарш всехъ странъ, соединяйтесь!“

Статуты начинаются съ общихъ соображеНй, ко­
торый сводятся къ следующимъ основнымъ положе- 
Иямъ:

ОсвобождеНе рабочаго класса должно быть де- 
ломъ самихъ рабочихъ; конечной целью борьбы про- 
летарщта является не завоеваНе техъ или другихъ 
классовыхъ привилегШ, а уничтожеНе всякая классо- 
вого господства. Все формы, въ которыхъ проявля­
ется порабощенность рабочаго класса, — сощальныя 
бедств1я, умственное вырождеИе и политическое без- 
прав1е, — вытекаютъ изъ экономической зависимости 
рабочихъ отъ собственниковъ средствъ производства, 
т. е. отъ техъ, которые владеютъ всеми источниками 
жизни. Экономическое освобождеНе рабочаго класса 
является поэтому великой, конечной целью, которой
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всякое политическое движете должно- служить, какт* 
средство. Все попытки къ осуществленш этой цели до 
сихъ поръ терпели неудачу только вследств1е разъеди­
ненности рабочихъ различныхъ отраслей труда въ 
каждой отдельной стране и рабочихъ различныхъ 
странъ. Освобождеше рабочаго класса является зада­
чей не местной и не нац1ональной, а задачей обще­
ственной; она охватываетъ все страны, въ которыхъ 
господствуетъ современный общественный строй; она 
можетъ быть разрешена только совместными плано­
мерно направленными усил!ями всехъ этихъ странъ. 
Исходя ивъ этого положен1я, статуты требуютъ, чтобы 
все взаимныя отношешя между отдельными членами 
и обществами, примыкающими къ Международному 
Обществу Рабочихъ, были основаны на истине и 
справедливости, на признанш за каждымъ чолове- 
комъ его нравъ, безъ различ1Я расы, религш и наць 
ональности. Каждый обязанъ защищать не только 
свои личныя права Человека и гражданина, но и 
права всехъ другихъ людей, исполняющихъ свои обя­
занности. Нетъ правъ безъ обязанностей, нетъ обя­
занностей безъ правъ.

Во главе союза былъ поставленъ Генеральный 
Советь, который долженъ былъ состоять изъ рабочихъ 
различныхъ странъ, представленныхъ въ „Обществе“. 
До первая конгресса обязанности Генеральная Со­
вета принялъ на себя Комитетъ, выбранный собраш- 
емъ въ St. Martins Hall’e. Эти обязанности состояли 
въ томъ, что Комитетъ долженъ былъ связывать между 
собою рабоч1я организацш различныхъ странъ, поото- 
янно осведомлять рабочихъ каждой страны о ходе 
рабочая движетя въ другихъ странахъ, производить 
статистичесшя изследоватя о положенш рабочихъ 
классовъ, будить интересъ къ идее рабочаго класса 
во всехъ рабочихъ организащяхъ, въ случаяхъ между- 
народныхъ столкновенШ давать директивы къ совме- 
стнымъ и одновременнымъ выступлешямъ всехъ ассо-

М еждународное Общество Р аб о чи хъ . Х5



цшрованныхъ организащй, выпускать перюдичесйв 
отчеты и извещеы1я и т. п. Генеральный Советъ 
былъ выбранъ конгрессомъ, который собирался разъ 
въ годъ. Конгрессъ устанавливалъ местоыребывав1е 
Генеральнаго Совета и назначалъ место и время для 
следующая конгресса. Но Генеральному Совету было 
предоставлено право кооптащи, и ему разрешалось 
но своему усмотренш менять место созыва конгресса, 
только не отсрочивать самый созывъ. Все рабоч!я 
общества различныхъ странъ, присоединявш!яся къ 
Интернац1оналу, сохранили свои особых организа- 
щонныя формы. Никакому местному самостоятель­
ному обществу не запрещалось вступать въ непосред­
ственный сношешя съ Генеральнымъ Советомъ, но, 
какъ необходимое услов!е для плодотворной деятель­
ности Совета, требовалось, чтобы все разрозненныя 
рабоч!я общества каждой страны объединялись въ 
нащональныя организацш, представленныя централь­
ными органами.

„Торжественный Адресъ“ и статуты Интернац1о- 
нала были составлены съ такимъ искусствомъ, что 
ихъ одобрилъ даже тотъ самый человекъ, который 
впоследствЫ прилагалъ все усшпя къ тому, чтобы 
разрушить этотъ союзъ, а именно: Бакунинъ. Интер- 
нацюналъ не созданъ Марксомъ, подобно тому, какъ 
сощалъ-демокрапя не создана Лассалемъ; но подобно 
тому, какъ Лассаль являлся организаторомъ немец­
к а я  рабочаго движешя, такъ и Марксъ придалъ 
международному рабочему движешю ту форму, въ ко­
торой оно могло широко развернуть свое могучее 
вл1яше. Интернащоналъ является преемникомъ Союза 
Коммупистовъ, который уже высказалъ въ своемъ ма­
нифесте ту мысль, что важнейшимъ предваритель- 
нымъ услов1емъ для освобождешя современная про- 
летар1ата является объединеюе деятельности рабочихъ, 
по крайней мере, наиболее культурныхъ странъ. Но 
какая огромная разница между Интернащодаломъ
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я Союаомъ Коммунистовъ! Вместо тайнаго общества 
пропагандистовъ, объявившаго решительную войну 
буржуазному строю, теперь стоялъ открытый союзъ, 
основанный на началахъ самой широкой гласности и 
обнимавпйй все рабоч!я органиэац1и, безъ различ1я 
направлен^*, только съ темъ услов!емъ, чтобы оне на­
писали на своемъ знамени интерессы рабочаго класса. 
Но въ обоихъ этихъ телахъ сидела одна душа; оба 
оживлялись темъ творческимъ духомъ, который оди­
наково неотступно преследуетъ свою великую цель 
при всякой перемене средствъ, вызываемой данными 
услов1ями.

За все время существован!я Интернац1онала 
Марксъ былъ его толмачомъ, и еще раньше, чемъ 
митингъ въ St. Martins Hall’e  выбралъ его въ учре­
дительный комитетъ, онъ уже принималъ участ!е въ 
водготовительныхъ работахъ. Его давнишней мечтой 
было, какъ сказалъ однажды Энгельсъ, использовать 
пробужден!е европейскаго пролетар1ата „для того, что­
бы создать такую рабочую ассоц!ацш, которая охва­
тила бы все наиболее культурныя страны Европы и 
Америки, и которая показала бы вооч!ю какъ рабо­
чему классу, такъ и буржуаз!и и правительствамъ ин- 

-тернащональный характеръ соц!алистическаго движе- 
■1я, — для воодушевлешя и ободрешя пролетар!ата, 
еъ одной стороны, и на страхъ его врагамъ—съ другой*. 
Эти слова вместе съ темъ какъ нельзя лучше харак- 
теризуютъ сущность идеи Интернац1онала. Оиъ ни­
когда не являлся тайнымъ, заговорщическимъ союзомъ, 
который действуетъ средствами насил!я и одна тень 
которая наводить ужасъ на враявъ  пролетар1ата. 
Онъ всегда былъ только могучей нравственной силой, 
которая воодушевляла, ободряла и, толкала впередъ 
рабоч1й классъ, я, какъ таковой, онъ создалъ эпоху 
въ HcropiH 19 столет1я.

Идея международнаго союза никогда окончательно 
не вымирала сс времени всем1рнаго владычества Рима.

Hcropia гврм. оо1Х-двмохр*т1в, в. VL 2



Средневековая римская церковь была въ своемъ роде 
воплощешемз» этой идеи. Затемъ она была какъ 
будто затерта выступнвшимъ на сцену капиталисти- 
ческимъ способомъ производства, который, съ одной 
стороны, создалъ отдельный нацюнальныя государ­
ства, съ другой — бросилъ ихъ въ ожесточенную 
взаимную борьбу за м1ровой рынокъ. Но потомъ 
она снова воскресала въ умахъ буржуазныхъ идео- 
логовъ, либо въ то время, когда буржуазные классы 
какой-нибудь нащи въ упоеши свонмъ блестящимъ 
тр1умфомъ, казалось, стояли выше узко вацюпаль- 
ныхъ интересовъ, либо тогда, когда буржуаз1я какой- 
нибудь другой нацш теряла надежду когда-нибудь 
достигнуть нащональной независимости. Всем1рная 
гражданственность, провозглашенная французской ре- 
волюц!ей, съ одной стороны, и немецкими классиками— 
съ другой, при всемъ своемъ внешнемъ сходстве, 
происходятъ отъ противоположныхъ причинъ. Идея 
всем1рной гражданственности всегда исчезала, какъ 
пылинка въ водовороте междупащональной борьбы, 
чтобы потомъ снова выплывать наружу. Таково одно 
изъ противоречШ капиталистическая способа произ­
водства, что онъ, съ одной стороны, чемъ дальше, 
темъ больше связываетъ между собою различныя на­
родности, съ друяй — все глубже и глубже роетъ 
между ними пропасть. Это противореч1е совершен­
но исчезаетъ только въ современномъ пролетар1ате, 
у которая везде одни и те же интересы. Такъ, еще 
велите утописты выступили съ идеей международнаго 
объединешя гораздо решительнее и яснее, чемъ бур­
жуазные мечтатели и глашатаи всеобщая равенства. 
Сенъ-Симонъ для обезпечешя международнаго мира 
и культуры противопоставилъ союзу феодаловъ союзъ 
наиболее развитыхъ нащй, — немцевъ, французовъ 
и англичанъ; Фурье задался целью разрушить ста­
рый государственный строй совдашемъ крупной феде- 
рацш изъ своихъ фаданстеръ; Овенъ основалъ меж­
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классовый и международный союзъ для пропа­
ганды освободительныхъ идей сощализма. Ч'Ьмъ 
яснее современный пролетар1атъ сталъ понимать свои 
интересы, гЬмъ решительнее онъ долженъ былъ очи­
щать идеалъ всеобщаго международнаго союза отъ 
затемнявшихъ его фантастнческихъ представленШ. 
Развившись изъ сочувстя  къ наидональному возста- 
н1ю и оставаясь всегда вЬрнымъ другомъ всякой на- 
цюнальной освободительной борьбы, Интернащоналъ 
сумелъ ухватить идею международнаго объединешя 
съ той ея стороны, которая начала осуществляться 
въ действительности на почве реадьныхъ, практиче- 
скихъ интересовъ.

Одной изъ главныхъ опоръ союза служили тредъ- 
юв1оны, которые стремились оградить себя отъ ввоза 
дешевыхъ рабочихъ рукъ изъ-за границы.

АнглШсюя рабоч1я общества вообще составляли 
главный нервъ союза, — фактъ, вполне достаточный 
для достойной оценки всехъ сказокъ, будто Интер­
нащоналъ представлялъ собою общество заговорщн- 
ковъ и фантазеровъ,

Когда, спустя 4 года, немецкая прогрессистская 
пария вздумала натравить малосознательныхъ ан- 
гшйскихъ рабочихъ на союзъ, то Марксъ указалъ имъ 
на то, что все крупныя партШныя организацш ан- 
гл1йскаго пролетар1ата представлены своими вождями 
въ Генеральномъ Совете Интернащонала: „Общ1й
СовЬтъ Тред - Ютоновъ“ представлевъ Оджеромъ, 
Апплегартомъ и Говелемъ, остальные разветвленные 
тредъ-юшоны — Шо, Веклеемъ Ковомъ, Гельсомъ и 
Морисомъ, англ1йсшя кооперативныя общества — 
Вестономъ и Вилл1амсомъ, „Лига реформъ* — Дел- 
лемъ, Коуеллемъ Степнеемъ и Люкрафтомъ, „Ассощ- 
ацш нащональныхъ реформъ“ — Вальтономъ и Миль- 
неромъ, пария „Народной пропаганды атеизма“, — 
Коплэндомъ и мистриссъ Гарр1втъ Лоу; затемъ онъ ука­
залъ на то, что „Beehive“, оффищадьный органътредъ-
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юнюновъ, является вместе съ темъ оффищальнымъ ор- 
гавомъ Генеральнаго Совета Интервац1онала.

Исходя изъ суровой действительности, Интерна- 
щоналъ долженъ былъ проделать долгШ и трудный 
путь, пока онъ почувствовалъ подъ собою твердую 
почву, совершенно аналогично Всеобщему Германскому 
Рабочему союзу, съ тою только разницей, что Марксъ 
действовалъ гораздо терпеливее и настойчивее, чемъ 
Лассаль. Лишь спустя 2 года после своего основашя, 
Интернацкшалъ упрочился настолько, что могъ со- 
8вать свой первый конгрессъ.

Но историческое вначен1е Интернац1онала, какъ 
■ лассалевскаго союза, не должно быть разсматриваемо 
исключительно съ матер1алистической точки зрешя. 
Финансы Генеральнаго Совета, этотъ нервъ всякой 
современной боевой организацш, представлялъ собою, 
но словамъ Маркса, огромный, все возрастающШ ми- 
■усъ, между темъ какъ его умственное и моральное 
вл!ян1е непрерывно * возростало. Результаты деятель­
ности Иетернацюнала — огромны, его заслуги въ 
деле освободительной борьбы пролетар!ата никогда 
не потеряютъ своего значен!я.

Здесь прежде всего следуетъ указать на его от­
раженное вл1яше на гермавское рабочее двнжен!е. 
Число немецкихъ рабочихъ, примкнувшихъ непосред­
ственно къ союзу, было, правда, крайне незначи­
тельно, — оно едва ли когда-нибудь превышало ты­
сячу человекъ, но союзъ имелъ огромное неотрази­
мое вл1ян!е на развипе немецкой сощалъ-демократ!н.

Г л а в а  вторая.

Преемники Лассаля.

Злой рокъ, тягогЬвш1й надъ последними днямн 
Лассаля, наложнлъ свою руку и на его завещало. 
Те врупныя суммы, которыя Лассаль завещалъ въ
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пользу н'Ькоторыхъ своихъ друзьей, были, правда, 
вполне достаточны для обезпечешя этнмъ господамъ 
независимая положешл и возможности содействовать 
агитацш, но ими не достигалась намеченная цель. 
Бухеръ сталъ чиновникомъ Бисмарка, кандидата Але* 
кси—шетистомъ-реакцюнеромъ, а Рюстовъ, хотя оста­
вался честнымъ демократомъ, однако ничего не де­
лала въ пользу пропаганды.

Но это еще было съ полбеды. Более роковымъ 
оказалось эавещаше въ техъ своихъ постановлешяхъ, 
который касались непосредственно Всеобщаго Герман­
с к а я  Рабочаго Союза. Лассаль предлагала Союзу 
выбрать въ преемники ему франкфуртская уполномо­
ченная Бернарда Беккера, и ему онъ поверила иа со­
весть, что онъ будетъ твердо держаться организащи, 
которая поведетъ Союза къ победе; все зто — так1л 
распоряжешя, которыя можно объяснить только, вакъ 
ответа на оппозицш Вальтейха, но которыя сами по 
себе скорее вносили новыя замешательства вместо 
того, чтобы разсеять старыя. Така же точно обстояло 
дело съ тема пунктомъ завещан!я, по которому се­
кретарю Союза Вильмсу, при личной ежегодной ренте 
въ 150 талеровъ, „въ награду эа честность“, отпу­
скалась ежегодная сумма въ 500 таллеровъ въ 
течен!е 5 лета для употреблен!я ихъ по соб­
ственному усмотрен!ю на агитац!онныя цели въ поль­
зу Союза.

КрыШка гроба не успела еще опуститься надъ 
нрахомъ Лассаля, какъ между его матерью и графи­
ней Гатцфельдъ вспыхнула первая ссора Незадолго 
передъ тема умеръ его отецъ, и оставшаяся после 
него семья, — мать, сестра и ея мужа, коммерцъ-со 
ветникъ Фридландъ, къ которому Лассаль питала 
смертельную ненависть, — обнаружила при его смерти 
всю грязь буржуазная еврейства, въ которую она еще 
была погружена. После долгихъ переговоровъ и спо- 
ровъ сошлись на тома, чтобы трупа Лассаля была до-



ставленъ графин* Гатцфельдъ для погребешя въ Бер­
лин*, за что она должна была уплатить 10 тысячъ 
франковъ расходовъ н взять на себя устройство похо- 
ронъ по еврейскому ритуалу. Графиня хотЬла прово­
дить трупъ черезъ крупныя общины Союза и всюду 
устроить торжественный встр’Ьчи и демонстрант. Од­
нако только въ Майнц* ей удалось блестяще выпол­
нить свой планъ. Когда трупъ прибылъ на пароход* 
въ Кельнъ, полищя, по предложен1ю семьи покой наго, 
перехватила его и отправила въ Бреславль, гд* онъ 
съ недостойной посп*шностью былъ похороненъ на 
еврейскомъ кладбищ*. Когда въ могилу была бро­
шена посл*дыяя горсть земли, Фридландъ выразился 
съ нескрываемымъ удовольств1емъ: „Наконецъ-то вели­
кая борьба похоронена".

Но это было только одно недоразум*ше. ВсеобщШ 
Германский РабочШ Союзъ показалъ, что онъ пустилъ 
глубоше корни въ рабочемъ класс*. Поминальное тор­
жество по Лассал* протекало во вс*хъ общинахъ съ 
величайшей серьезностью и воодушевлешемъ. Вне­
запная смерть любимаго вождя никого не лишала му­
жества, а наиротнвъ того, во вс*хъ укр*пила ув*рен- 
ность въ поб*д*. Культъ, которымъ была окружена 
личность Лассаля, принималъ иногда черезчуръ гран- 
дюзные разм*ры, но въ общемъ не переходилъ гра- 
ницъ понятнаго и простительнаго при данныхъ усло- 
в1яхъ. Особенно ярко онъ Отразился въ н*которыхъ 
л*сняхъ Людвига Виркерта, въ которыхъ поэтъ съ 
паеосомъ ирисягаетъ на в*рносгь „Богу, библш и 
церкви", а иногда принималъ еще бол*е каррика- 
турныя формы. Но подъ всей этой шелухой скрыва­
лось здоровое зерно.

Ветеранъ до-мартовской демократш Людвигъ Вир- 
кертъ былъ уже пожилой челов*къ, который въ течв- 
в1е четверти в*ка пользовался славой одного изъ 
лучшихъ ораторовъ Саксонскаго королевства; поел* 
этого онъ за энергичное участ!е въ майскомъ

22 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ С0Ц.-ДЕМ0КРАТ1И.



П р е е м н и к и  Л а с с а л я . ‘28

возсташи проси делъ 4 года въ тюрьм'Ь, а теперь со- 
стоялъ управляющимъ гостиницей „Саксо^я“,—этимъ 
„домомъ справедливости“, какъ прозвали вскоре этотъ 
отель лейпцигск!е рабоч!е. Крупная величина буржу­
азной демократ™ Виркертъ в’Ьрилъ въ сказку о ре- 
акц!онности Лассаля, пока одна статья на смерть Лас­
саля, напечатанная въ одной демократической газете, 
ие повергла его въ крайнее изумлен!© своимъ аамЪ- 
чан!емъ, что Лассаль все-таки принадлежитъ къ „на­
шему" лагерю. Виркертъ началъ читать сочинен!я 
Лассаля, и повязка* спала съ глазъ стараго рево­
лю дюнера; въ зале своего отеля передъ густой тол­
пой слушателей онъ сталъ теперь говорить о Лассаль 
пламенныя речи и восхвалять ген!альность покойнаго 
въ торжественныхъ пЪсняхъ, метафор ическШ стиль 
которыхъ исходилъ скор*е отъ стараго теолога, ч'Ьмъ 
человека массы, одержимаго релииознымъ чувствомъ. 
Все, что говорилось на поминкахъ о Лассаль въ прозе и 
стихахъ, было сплошь воодушевлено жаждой всем!риой 
борьбы за свободу; на поминкахъ въ Гамбург* впер­
вые прозвучала рабочая марсельеза молодого Якова 
Аудорфа, простыл и ясныя слова которой раздавались 
съ т*хъ поръ на многочисленныхъ собран1яхъ рабо- 
чихъ и отгЬснили на эаднШ планъ изящную и тща­
тельно отделанную п*сню Гервега.

Вскор* поел* смерти Лассаля обнаружились еще 
некоторые результаты его деятельности, которые при 
жизни его доставили бы ему величайшую радость. 
Въ октябре 1864 г. въ Лейпциг* долженъ быль со­
стояться съездъ Союза немецкихъ рабочихъ, и 2-го 
числа того же месяца въ Офенбахе собрались пред­
ставители рабочихъ майнскаго округа для обсуждешя 
программы предстоящаго Лейпцигскаго съезда. До- 
кладчикъ комитета Зоннеыанъ въ своей речи распи- 
сывалъ рабочимъ, к атя  блестящ1я перспективы рас­
кроются передъ ними, если они только останутся вер­
ными слугами буржуаз!и, но его обычное ораторское



искусство не имело уже прежняго успеха. Рабоч1е 
сухо заметили, что они готовы отдать все обещаемыя 
нмъ золотыя горы аа одно всеобщее избирательное 
право. Зонееманъ возражала, что всеобщее избира­
тельное право не можета пока помочь рабочима, кака 
это показываетъ примера Франд1и, но что она сама го­
това вместе съ рабочими драться 8а ато право на 
баррикадахъ, кака только пробьета часа борьбы. Это 
самоотверженное мужество было встречено самымъ 
искренняма смехома, н комитета майнскаго округа 
вернулся домой са печальныма открыт1ема, что ми­
новали те блаженные дни, когда рабочиха можно 
было водить аа носа куда угодно.

Тогда же, на Лейпцигскома съезде, начала мерк­
нуть и звезда буржуаз!и. Дурное знамен1е встретило 
ее уже на пороге. Въ отчете о прошлогоднемъ съез­
де, представлявшемъ, будто бы, 17000 рабочихъ, фигу- 
рнровалъ въ качестве участника съезда какой-то 
ЗолингенсНй рабоч!й союза са 1500 членами; и вогь 
оба единственныха рабочиха союза, существовав- 
шихъ ва Золингене, вручили Лейпцигскому саезду 
резк!й протеста, ва которома они заявляли, что со­
общено о тома, »будто они состояли ва переписке съ 
почтенными господами Зоннеманомъ и Виртомъ, есть 
„ н а г л а я  ложь*,  что золингенск1е рабоч1е примкну­
ли къ Лассалю, и что все, что говорится въ докладе 
о какихъ то 1500 рабочихъ, которые, будто бы, пошли 
аа Шульце-Деличемъ, является плодомъ голой фанта- 
а1и. Ва Лейпцигскома съезде, васедавшемъ 22 и 
23 октября, присутствовали делегаты отъ 40 рабочихъ 
кружковъ самообрааован!я, между которыми продета- 
внтелей-рабочихъ было сравнительно очень мала

Въ первый день обсуждался вопроса о свободе 
передвижеи1я, и обычныя речи оба атой панацее про- 
тивъ всехъ золъ, тяготеющихъ надъ рабочими, про­
текали съ обычной вялостью. Но аатемъ поднялся 
Фрицше, делегата одного лейпцигскаго союза рабо-
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чихь-папиросниковъ, и докагалъ, что хотя свобода 
передвижен!я, какъ естественное неотъемлемое право 
каждаго человека, должна быть обязательно завоевана, 
гЬмъ не менее она не имЪетъ ничего общаго съ со- 
ц1альными реформами. Единственное, что можеть по­
мочь рабочимъ, это — всеобщее избирательное право. 
Красноречивые доводы Фрицше встретили шумное 
одобреше рабочихъ делегатовъ и слушателей на трн- 
бунахъ. Пришлось при помощи порядка дня прибе­
гнуть къ разнымъ хитрымъ пр1емамъ для того, чтобы 
не давать больше слова Фрицше. На ближайшемъ засе­
дали говорилъ Альбертъ Ланге о потребительныхъ 
обществахъ. Онъ доказывалъ, что потребительный това­
рищества ни въ коемъ случае не могутъ считаться уни­
версальными средствами для облегчен1я положен1я ра- 
бочаго класса, но что они однако могутъ быть очень 
полезными учреждешями при томъ условш, если бу- 
дутъ основаны и управляемы самими рабочими, а не 
академиками изъ буржуазнаго лагеря; последн!е вообще 
хорошо сделаютъ, если перестанутъ такъ усердно вме­
шиваться въ дела рабочихъ, въ которыхъ сами рабоч1е 
омыслятъ гораздо больше господъ профессоровъ. Руко- 
водителямъ собран!я становилось все непр!ятнее, и когда, 
при обсужденш вопроса о производительныхъ товари- 
ществахъ, Фрицше хотелъ взять слово, то его своевре­
менно оборвали дипломатическимъ внесен!емъ резолю­
ции. Поднялся резшй споръ, который одинаково уважае­
мому обеими сторонами Альбергу Ланге съ трудомъ 
удалось несколько уладить. Однако къ полному при- 
мирен!ю и онъ не могъ привести; Фрицше покинулъ 
васедаше, оставивъ письменный протестъ противъ ьне- 
достойнаго терроризировашя свободы слова*. Его на- 
иадки не прошли безследно. Хотя въ комитетъ съезда 
союза снова были выбраны Зоннеманъ и Максъ Виртъ, 
но рядомъ съ ними были выбраны также Альбергь 
Лаиге и Бебель. Въ плотине, воздвигнутой противъ 
революц!оинаго потока, показалась первая брешь.
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ВслЪдъ за гЬмъ граната разорвалась и въ майн- 
скомъ округе; на рабочемъ съезде, созванномъ 
27 ноября во Франкфурте на М. для выслушан!я от­
чета о Лейпцигскомъ съезде союза, лассальянцы ока­
зались въ подавляющемъ большинства. Они распу­
стили старый комитетъ май н ска го округа и выбрали 
сначала временно, а загЬмъ, на многолюдномъ рабо­
чемъ съезде 18-го декабря окончательно новый 
комитетъ, девять членовъ котораго принадлежали къ 
Всеобщему Германскому Рабочему Союзу. Предс'Ьда- 
телемъ этого комитета былъ выбранъ Велькеръ, секре­
тарями его—Эльнеръ и Обервиндеръ. Вместе съ т’Ьмъ 
съ'Ьздъ объявилъ Шульце-Делича, Фаухера, Зонне- 
мана и Макса Вирта неспособными быть руководите­
лями рабочихъ, такъ какъ они не преследовали истин- 
ныхъ интересовъ пролетар1ата, а вели крайне фаль­
шивую игру.

Въ то время какъ принципы Лассаля проникали, 
такимъ образомъ, все глубже и глубже въ рабоч!я 
массы, и каждый день возникали все новыя 
общины, несколько иначе обстояло дело съ органи­
зацией рабочей партш; будетъ ли она въ состоянш 
удержаться на высоте своего положения и продолжать 
ту же тактику, которой она держалась при Лассале,— 
на этотъ вопросъ трудно было ответить. И та, и дру­
гая задача постепенно какъ бы сроднились съ лич­
ностью Лассаля, и этой личности никто не могъ за­
менить, меньше всего тотъ, кого Лассаль прочилъ въ 
преемники себе. Бернгардъ Беккеръ не выделялся 
ни умомъ, ни образовашемъ, и единственно, что гово­
рило въ его пользу, была его слава честнаго человека.

Почему именно Лассаль остановился на этомъ 
выборе, — это объясняется довольно просто. Его на­
дежда на быстрое развито немецкаго рабочаго клас­
са и на создаше сильной пролетарской партш за­
метно ослабела, и онъ не могъ разсчитывать, что на­
стало время, когда можно поставить во главе Союза
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рабочаго. Но разъ онъ отказался отъ этой мысли, 
его выборъ сталь крайне ограниченными Съ Либ- 
кнехтомъ онъ быль въ натянутыхъ оношетяхъ, а о 
Швейцер*, котораго онъ самъ охотно бы выбралъ 
«еб* въ преемники, ему нечего было и думать, при 
той непопулярности, которой онъ пользовался въ ра­
бочей сред*. Даммеръ въ качеств* лейпцигскаго 
уполномоченнаго очень мало себя проявилъ. Остался 
одинъ Беккеръ, который прекрасно руководилъ фран­
цузской общиной н р*шительно отвергъ оппозицию 
Вальтейха. Насколько Лассаль могъ передъ смертью 
охватить своимъ взоромъ все положеше д*лъ, этотъ 
выборъ долженъ былъ ему показаться наибол*е под- 
ходящимъ; но посл*дств!я показали, что это былъ 
самый несчастный выборъ.

Прежде всего Союзъ исполнилъ поел*днюю во­
лю своего творца. Вальтейхъ былъ исключенъ изъ 
бюро вс*ми голосами противъ Мецнера и 1орка. Если 
оппозиц1я Вальтейха не была лишена изв*стнаго фак- 
тическаго своевол!я и упрямства, то т*мъ пе мен*е 
ему д*лаетъ честь то обстоятельство, что онъ молча 
покорился своей, во всякомъ случа*, незаслуженной 
участи и никакихъ враждебныхъ д*йствШ противъ 
»Союза0 не предпринималъ. Президентств выборы 
встретили еще н*которыя формальный затруднен!я, 
однако къ 1 ноября они въ болыпинств* общипъ были 
окончены. Вс* поданные голоса были за Беккера, и 
онъ былъ выбранъ до истечешя срока президентства 
Лассаля. 2 ноября вицепрезидентъ Даммеръ передалъ 
Беккеру вс* д*ла „Союза“, поел* чего онъ самъ 
устранился отъ агитац!онной д*ятельности.

Но это только было началомъ настоящихъ затруд­
нение Борьба изъ-за организащонныхъ и тактиче- 
екнхъ вопросовъ вспыхнула во время первыхъ гене- 
ральныхъ собрашй въ Дюссельдорф*, въ перюдъ 
1864 и 1865 г. г. и при появленш первыхъ номеров!, 
союзнаго органа.
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I. Наличных противоречь^

По буржуазному мненш, вся истор1я немецкой 
соц!алъ-демократ1и въ ближайпие годы после смертн 
Лассаля представляетъ собою нелепую смесь личной 
вражды и мелкихъ дрязгъ. Если оставаться на по­
верхности явленШ, то дело, пожалуй, и представляется 
въ такомъ виде. Но если вникнуть въ данное явле- 
ше до самыхъ его глубинъ,— а историкъ, желаюпцй 
вынести безпристрастный приговоровъ надъ событ1ями, 
иначе не можетъ относиться къ своей задаче, — те 
выступнтъ ясно разумный законъ развнпя, господ- 
ствовавпий надъ этой эпохой.

Вопросъ о томъ, какъ должно быть ликвидировано 
политическое наследство, оставленное Лассалемъ, до- 
пускалъ различныя решен1я. На первый планъ вы­
ступало мнете, что агитащя должна неуклонно вес­
тись по тому пути, на которомъ она стояла при смертн 
Лассаля. Этотъ взглядъ имелъ своего ревностнаго 
защитника въ лице графини Гатцфельдъ. Для нея 
рабочее движете сливалось съ Лассалемъ и Лассаль 
съ рабочимъ движешемъ. Въ ея скорби по покойномъ 
друге скрывалась неудержимая величественная страсть, 
которая властвовала надъ всеми ея чувствами, но ко­
торая была очень плохимъ политическимъ советчн- 
комъ. Для графини каждое слово Лассаля было Еван 
гел1емъ, не подлежапшмъ оспариван!ю и сомнен!ю, и 
это слепое поклонен!е букве должно было темъ более 
сбивать ее съ толку, что она пришла не черезъ со- 
ц!алъ-демократш къ Лассалю, а черезъ Лассаля къ со* 
щалъ-демократш. Она не была бы природной аристо­
краткой, если-бъ тактика Лассаля не будила въ ней 
такихъ наклонностей и симпатШ, отъ которыхъ онъ 
самъ былъ довольно далекъ. „Велишй министръ“, на 
котораго Лассаль смотрелъ только, какъ на известную 
.шахматную фигуру, сталъ для нея идеаломъ.

Какъ *душщй и единственный другъ“ Лассаля,
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графиня считала себя его призванной наследницей. 
Поэтому выборъ Беккера бЫлъ ей какъ разъ на руку. 
Она надеялась прибрать къ рукамъ этого ограничен- 
наго человека, и потому она такъ же строго держалась 
организац!и Лассаля, какъ и его тактики. Союзъ 
долженъ былъ стать оруд!емъ въ рукахъ Беккера, какъ 
Беккеръ сталъ оруд!емъ Союза. Беккеръ самъ „съ 
чувствомъ глубокаго уважешя и благодарности* про- 
славлялъ графиню какъ спасительницу Союза, кото­
рый безъ ея помощи былъ совершенно выбить изъ 
колеи. Въ этомъ было правды постольку, поскольку 
графиня усердно старалась поддерживать детище Лас­
саля при его жизни и не щадила для него своихъ бо- 
гатыхъ средствъ. Но въ равной мере справедливо и 
то, что если-бъ планы графини осуществились, то рабо­
чая партш, которую хотелъ создать Лассаль, должна 
была бы превратиться вь фанатически-релипозную 
секту.

Швейцеръ же стремился именно къ тому, чтобы 
сохранить за Союзомъ характеръ соц1алъ-демократиче­
ской парт1и, и онъ былъ достаточно уменъ для того, 
чтобы понять, что вместе съ герцогомъ пала и его 
манпя. Швейцеръ съ удивительной быстротой ор1ен- 
тировался въ сощалистическпхъ теор1яхъ; не будучи 
самостоятельнымъ теоретикомъ, онъ все время, пока 
работадъ въ революц1онномъ движееш рабочаго класса, 
являлся единственнымъ въ Гермавш вернымъ и рез- 
кимъ выразителемъ научнаго коммунизма. Но въ 
чемъ онъ превзошелъ великихъ теоретиковъ соц!а- 
лнзма, такъ вто въ пониманш условШ дан наго исто- 
рическаго момента и въ трезвой политической оценке, 
которую онъ умелъ ему давать. Родомъ изъ южной 
Германш, онъ въ старо-прусской казарменной атмо­
сфере сумелъ держаться съ такой осторожностью, ко­
торой могли бы позавидовать старо-пруссше демо­
краты. Швейцеру были чужды сильныя страсти Лас­
саля, да онъ и не могъ въ такой степени увлекаться



ими: р*дко кто сознавалъ такъ хорошо,какъ онъ, что 
на ненависти и злоб* въ политик* далеко не у*дешь. 
Въ немъ было мало агигащоннаго жара, и въ его р*- 
чахъ часто звучали шутливыя струнки, но онъ былъ 
незам*нимъ въ своей способности разъяснять рабо- 
чимъ массамъ въ яркой и понятной форм*, притомъ 
безъ всякой прим*си пошлости, какую-нибудь поли­
тическую ситуащю или социальную проблему.

Отъ т*хъ иллюзШ, которымъ предавался п о с л а ­
ще м*сяцы своей жизни Лассаль, Швейцеръ былъ 
достаточно застрахованъ. Онъ твердо держался того 
взгляда, что политическая организащя рабочаго 
класса является безусловной необходимостью; рав- 
нымъ образомъ, онъ былъ убЬжденъ въ томъ, что при 
данныхъ условшхъ такая организащя возможна только 
въ той форм*, какую ей далъ Лассаль. Онъ шелъ 
даже дальше Лассаля н признавалъ, что тактика но- 
сл*дняго являлась вынужденной силой обстоятельствъ. 
Онъ не отказывался отъ нея совершенно, но заклю- 
чилъ ее въ ташя рамки, которыя не допускали ника- 
кихъ недоразум*в1й.

Вопреки настояшямь графини Гатцфельдъ, Швей­
церъ не согласился защищать шлезвигъ-голыптин- 
скую резолюцпо, которая занимала въ посл*дше дни 
Лассаля. Онъ со всей своей р*шительностью заявлялъ, 
что рабочШ классъ безусловно отдалъ бы свои силы 
въ распоряжен1е прогрессистской парии, если бы по- 
сл*дняя сд*лала хоть каше-нибудь серьезные шаги 
для осуществлев1я гражданскихъ свободъ. Но пока 
нрогрессистская пария проявляетъ только свои буржу­
азный стремлешя, защшцаетъ исключительно свои 
классовые интересы и съ большей яростью обру­
шивается на пролетар1атъ, ч*мъ на правительство, 
до т*хъ поръ рабочая пария должна, по ын*нш 
Швейцера, вести совершенно независимую поли­
тику, какъ по отношеп1ю къ буржуазш, такъ и въ 
отношеши къ юнкерству, за которымъ сл*дуетъ осо­
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бенно зорко присматривать, чтобы выследить, какую 
пользу оно думаетъ извлечь изъ раскола между угне­
тенными классами.

Въ своемъ трезвомъ отношенш къ политике 
Швейцеръ ни одной минуты не воображалъ себе, что 
можно хитростью или лестью выманить у феодальной 
реакцш гражданскую свободу. Но онъ разсчитывалъ 
на то, что Бисмаркъ будетъ вынужденъ дать всеобщее 
избирательное право, а можетъ быть, и право коали- 
цШ; въ этомъ онъ вид’Ьлъ существенную выгоду для 
рабочаго класса, у котораго собственно еще не было 
никакихъ легальныхъ средствъ для организащи по­
литической парии. То избирательное право, которое 
было представлено рабочему классу, сводилось къ 
нулю трехклассной системой выборовъ; права коали- 
щй не существовало почти нигде.

Свобода печати и союзов! была отдана на полный 
произволъ полицш. Для того, чтобы рабочШ классъ могъ 
играть какую-нибудь роль въ политической жизни, для 
этого ему нужно было прежде всего окрепнуть; ему 
нужно было создать подъ собою законную почву, на 
которой онъ могъ бы развить свою деятельность; а для 
этого, по мнЪнш Швейцара, требовалось, чтобы, пока 
буржуазная оппозищя безздЪйствовала, пролетар1атъ 
принцишально сохранялъ свою полную независимость 
и въ своей тактике старался использовать борьбу между 
буржуаз1ей и юнкерствомъ, не обращая никакого вни- 
машя ни на жалобы прогрессистской парии, будто ра- 
боч1е поддерживаютъ реакцш, ни на крики реакщоне- 
ровъ, будто прогрессистская п а р т  водитъ его за носъ. 
Такъ Швейцеръ полагалъ продолжать дело на основЬ, 
положенной Лассалемъ, прежде всего удерживая уже 
завоеванную позищю, а затемъ хладнокровно взвеши­
вая возможныя практически средства сощалъ-демокра- 
тической агитацш, но будучи всегда готовымъ пожер­
твовать словами Лассаля для того, чтобы прочнее укре­
пить рабочее движете въ духе Лассаля.



Въ этихъ цЪляхъ онъ старался сблизиться съ 
Марксомъ, Энгельсомъ и Либкнехтомъ. Для нздашя 
яоваго союзваго органа Швейцеръ и Гофштеттенъ были 
отправлены въ прусскую столицу, где они получили 
прусское гражданство и права берлинскихъ урожен- 
цевъ. Еще при жизни Лассаля Швейцеръ отправился 
къ Либкнехту и тотчасъ завелъ съ нимъ разговоръ 
о сдержанномъ отношен1и „стараго соц!алиста* къ аги- 
тац1онной деятельности Лассаля. Либкнехтъ изложилъ 
ему все соображен!я, которыя разделяли стары» 
друзья Лассаля на его счетъ, я впоследствш Либ­
кнехтъ по этому поводу сказалъ: .Господину ф. Швей­
церу это, повидимому, стало ясно0. Тотчасъ после 
смерти Лассаля Швейцеръ предложилъ Марксу при­
нять на себя президентство во Всеобщемъ Германсвомъ 
Рабочемъ Союзе. Марксъ тогда отклонилъ это пред- 
ложеше, такъ какъ онъ расходился съ направлен!емъ 
л&ссальянскаго движен1я и вообще не хотелъ при то- 
гдашнихъ политическихъ услсшяхъ вернуться въ Гер- 
иан!ю. Но после настоятельныхъ просьбъ Швейцера 
Марксъ и Энгельсъ согласились сотрудничать въ но- 
вомъ органе Союза, конечно съ крайней неохотой и 
то лишь после того, какъ Либкнехтъ уверилъ ихъ въ 
томъ, что на лояльность Швейцера можно вполне по­
лагаться. Самъ Либкнехтъ вступилъ въ члены ре- 
дакцш.

Это была совершенно неравная пара, я не над» 
было быть пророкомъ, чтобы предсказать этому браку 
печальный конецъ. Съ одной стороны, Либкнехтъ, 
этотъ старый революц1онеръ 1848 г., который съ ору- 
ж1емъ въ рукахъ боролся противъ контръ-револющи и 
въ тяжеломъ изунан1н питалъ старую справедливую 
ненависть къ существующему режиму, страстный 
агнтаторъ, которому великая цель всегда светила впе­
реди; съ другой стороны — Швейцеръ, который былъ 
на добрый десятокъ летъ моложе его, дитя совер­
шенно иного поколен!я, организаторъ и политикъ*
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прнвыкт1й всматриваться своимъ испытующимъ окомъ 
въ каждое препятств1е, лежащее на пути движешя 
рабочаго класса. Оба могли бы сойтись во взглядахъ 
при обсужденш какихъ-нибудь общихъ теоретическихъ 
положешй, но идти рука объ руку въ практической 
деятельности, при реш ети злободневныхъ вопросовъ, 
было немыслимо для нихъ. Но Либкнехту хотелось, 
главнымъ образомъ, опрокинуть все здаше Лассаля и, 
невзирая ни на как1я конкретныя политически усло- 
в!я, господствовавппя тогда въ Германш, на совер- 
шенно иныхъ началахъ построить сощалистическую 
агитац!ю. Какъ онъ впослЪдствш говорилъ о своихъ 
тогдашнихъ намеретя*ъ, онъ хотелъ ввести немецкое 
рабочее движете въ определенное русло, поставивъ 
на место Всеобщего Германскаго Рабочаго Союза— 
Иптернащоналъ, а это означало сведете политиче­
ской рабочей партш Лассаля и Швейцера на степень 
пропагандистскаго сощалистическаго общества.

Швейцерь вовсе не относился враждебно къ Ин- 
тернащоналу; въ первыхъ же номерахъ союзнаго ор­
гана онъ напечаталъ его „Торжественный Адресъ“. На 
вапросъ Фрицше, который не могъ найти въ новомъ 
союзе никакой программы, никакой единой цели и 
никакихъ определенныхъ средствъ борьбы, Швейцеръ 
ответилъ, что Интернац!оналъ представляетъ собою 
союзъ, который долженъ проникнуть во все куль­
турный европейск!я государства, во множество странъ, 
отличающихся, если не одинаковыми, то однородными 
услов1ями жизни. Как1я ближайдия цели поставить 
себе и как!я средства применять для ихъ осущест- 
влешя,—это представляется решать каждой отдельной 
стране, сообразно своимъ исключительнымъ услов!ямъ 
и особенностямъ, между темъ какъ Интернащоналъ, 
признавая полную самостоятельность и автономность 
соц1алъ-демократическихъ организащй каждой отдель­
ной страны, стремится только къ тому, чтобы служить 
связующимъ звеномъ между всеми соц1адъ-демократи-
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ческими элементами, разбросанными во всЬхъ культур- 
иыхъ европейскихъ государствахъ; эта цель вытекаетъ 
изъ общности интересовъ народныхъ массъ во всехъ 
цивилизованныхъ странахъ. Къ этому швейцеровскому 
понимашю 11нтернац1оиала ничего нельзя прибавить. 
Одно присоединено къ Интернащоналу еще ничего 
не предрешало въ смысле политической организац!и 
и тактики данной нацюнальной рабочей партш; но 
Всеобщ1й Германсшй Рабоч1й Союзъ не могъ въ силу 
своего устава примкнуть къ другому обществу, какъ 
корпорац1я. Съ другой стороны, какъ только немецИе 
рабоч1е стали примыкать къ ИвтернаНоналу, какъ 
отдельный лица—а иначе они не могли поступать—и 
проводить его принципы, они темь самымъ перестали 
быть политической парпей, борющейся аа свои инте­
ресы на нащональной почве.

Либкнехтъ не составилъ никакой программы, ко­
торая была бы приспособлена къ немецкимъ услов1ямъ. 
Зато онъ потомъ отвергъ „культъ вс<*общаго избира- 
тельнаго права“ и выразилъ сожалеше о томъ, что 
Лассаль не выставилъ лозуигомъ отказъ отъ платежа 
налоговъ, который, по его мнен!ю, былъ единотвен- 
нымъ средствомъ укротить феодальную реаюДю. Между 
темъ Лассаль въ своихъ речахъ о сущности консти- 
туц!и самымъ убедительнымъ образомъ доказалъ, что 
отказомъ отъ налоговъ при тогдашнихъ исключитель- 
ныхъ услов1яхъ немецкой политической жизни ничего 
нельзя достигнуть. Его доводовъ никто еще никогда 
не опровергъ, наоборотъ, все лyчшi• знатоки немец- 
кихъ условШ призвали ихъ неопровержимыми. Въ до- 
бавокъ, 1оанвъ Якоби осенью 1863 г. въ своей пред­
выборной речи, возбудившей всеобщее вниман!е, внесъ 
предложеше объ отказе отъ платежа налоговъ; един- 
ственнымъ результатомъ этого было то, что самъ 
Якоби былъ присужден^ къ шести месяцамъ тюреи- 
наго заключен!я и всего на всего двое платедыциковъ, 
1онъ Рейтевбахъ-Пдиккеиъ въ Восточной Прусс1и и
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Альбертъ Ланге на Рейне отказались платить налоги, 
после чего ихъ| имущество было конфисковано. Не больше 
прозорливости обнаружидъ Либквехтъ своимъ предло- 
жешемъ заменить президента Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза директор!ей, изъ трехъ лицъ. Вся 
организац!я союза была приноровлена къ диктатор­
скому управлен!ю; съ устранешемъ последняя должна 
была быть целикомъ перестроена первая: трехголовая 
диктатура была бы при извЪствыхъ услов!яхъ еще 
хуже одноголовой. Однако Либквехтъ едва ли раз- 
считывалъ этими обрывками мыслей дать какой-ни­
будь продуманный планъ организац!и; сами же по 
себе его воззрЪн!я были вполне последовательны.

Ожидав!я Лассаля, что классовое самосознан1е не- 
мецкаго пролетар1ата въ пер!одъ бурнаго револющон- 
наго движешя разовьется въ могучую непреодолимую 
силу, не оправдались. Совместная деятельность про- 
летар1ата съ буржуаз!ей была невозможна,—это вы- 
сказывалъ въ то время въ самыхъ сильныхъ выра­
жен! я хъ и Марксъ. На торжестве въ честь учреждешя 
коммунистическаго рабочаго кружка самообразован!я 
въ Лондоне онъ говорилъ, что немецкая буржуазш 
сдишкомъ труслива для того, чтобы проводить свою 
программу до конца, и что предлагая въ своемъ »Ком- 
мунистическомъ Манифесте“ действовать совместно съ 
буржуаз!ей для низвержен!я абсолютизма, онъ ожи- 
далъ, что она, по крайней мере, окажется на такой 
же высоте, на которой въ свое время стояла англ!й- 
ская буржуаз!я. Но разъ Либкнехтъ отвергъ, какъ 
нечто недопустимое, ту тактику, которая спекулиро­
вала на взаимную вражду госпо детвующихъ парий, 
то фактически ничего другого не осталось, какъ при­
дать немецкой рабочей парт! и характеръ пропаган­
дистская соц!алистическаго общества, какъ это было 
ва несколько десятилЪтШ до того съ Союзомъ Комму- 
нистовъ, ибо у немецкая пролетар1ата либо не было 
никакихъ легальныхъ оредствъ для парт!йной органи-
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зацш, — свободы печати, союзовъ, коалицШ, изби- 
рательваго права, — либо они существовали только 
на бумаге.

а. Борьба мненШ.
Разноглас1я, возникшая въ молодомъ рабочемъ 

движенш после смерти Лассаля, рааразились прежде 
всего конфликтомъ между Беккеромъ и графиней Гатц- 
фельдъ. Чрезмерное преклонено Беккера передъ гра­
финей перешло у него въ крайнюю ненависть къ ней, 
когда насмешка буржуазной прессы надъ „президен- 
томъ подъ фартукомъ* и т. п. отрезвили беднягу отъ того 
честолюбиваго опьянешя, которое овладело его огра- 
ничеинымъ умомъ. Беккеръ сталъ искать помощи у 
матери Лассаля и выпросилъ у нея въ пользу Союза 
200 талеровъ,—поступокъ, который, после недостой- 
наго поведен1я семьи Лассаля, возмутилъ не только 
графиню Гатцфельдъ, но и всехъ, чтившихъ память 
покойнаго Лассаля. Но у Беккера были более широше 
виды, когда онъ старался привлечь на свою сторону 
старуху Лассаль. Она оспаривала еавещаНе своего 
сына, и для Беккера ея расположена было темъ важ­
нее, что онъ разсчитывалъ получить пятилетнюю 
ренту въ 500 талеровъ, завещанную Лассалемъ секре­
тарю Союза Вильмсу для агитац!онныхъ целей въ 
пользу Союза.

Изъ всехъ пунктовъ Лассалевскаго завещаНя 
этотъ последшй быль, если не самымъ роковымъ, то, 
во всякомъ случае, наименее понятнымъ. Онъ. зналъ, 
что Беккеръ голъ, какъ соколъ, и что изъ средствъ 
Союза еще нельзя назначить жалованья президенту; 
если же онъ, несмотря на это, завещалъ долгосрочную 
личную ренту въ 150 талеровъ не рекомендованному 
имъ президенту, а секретарю Союза, уже получав­
шему 400 талеровъ ежегоднаго содержан!я, и къ тому 
же въ его распоряжен!е отдалъ названную выше сумму, 
предназначенную для агитац!онныхъ цЪлей, то онъ
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должен* былъ понять, что онъ этимъ дает ь опасный 
перевесь секретарю надъ президентомъ. Можетъ быть, 
Лассаль раасчитывалъ на то, что Вильмсъ, котораго 
онъ высоко ц'Ьнилъ, будетъ фактическим* руководите- 
лемъ „Союза“, а Веккеръ, въ качеств* президента, 
только почетнымъ представителемъ его и, какъ тако­
вой, будетъ до известной степени играть роль буфера 
между Вильмсомъ и недовольными элементами среди 
рабочих*. Но и въ этомъ случа* онъ широко открылъ 
двери всякимъ неурядицамъ, и он* не замедлили об­
наружиться на первой* же общемъ собранш Союза, 
состоявшемся 27-го октября 1864 года въ Дюссельдорф*. 
На этомъ собраны 20 делегатами были представлены 
34 района; делегатомъ отъ Берлина былъ Метцнеръ, 
отъ Франкфурта—Эльнеръ, отъ Эльберфельда—Гиль- 
манъ, отъ Дюссельдорфа—Леви, отъ Гамбурга—Перль, 
отъ Гарбурга—1оркъ, отъ Древдена—Ферстерлингъ, 
отъ Лейпцига—Фрицше. Въ касс* Союза было 39 
талеровъ. Ц*лый рядъ предложены былъ принятъ 
безъ всякихъ дебатовъ. Они касались вопросовъ о 
чествовали памяти Лассаля во вс*хъ общинахъ, о 
пожертвованы половины доходовъ въ пользу шпезвиг- 
скихъ ткачей, находившихся въ крайне б*дственномъ 
положены, о распространены кассовой организацш 
Лассаля на весь Союзъ съ изв*стными упрощешями 
для бол*е мелкихъ общинъ. Самымъ важнымъ р*- 
шетемъ съ*зда было постановлеше о сл1ян1и секре- 
тар!ата съ президентствомъ и о назначены президенту 
ежегоднаго жалованья въ 500 талеровъ. Онъ былъ 
принятъ, по предложены Фрицше, поел* того, какъ 
Метцнеръ, 1оркъ, Перль, Леви и Ферстерлингъ высказа­
лись за него, какъ за настоятельно необходимое м*ро- 
прЫйе.

Такая необходимость безусловно существовала 
Было бы совершенно невыносимо оставить президента 
на милостивом* попеченЫ графини Гатцфельдъ или 
старухи Лассаль. Передъ этой точкой зр*н!я должны



были отступить вс* проч!я соображен1я, какъ бы 
важны они ни были. Такихъ соображен!й, притомъ 
довольно в*скихъ, было, конечно, много. Упомянутое 
постановлеше было явнымъ нарушешемъ статутовъ, 
которые по своему точному смыслу не допускали 
сл1яшя секретар1ата съ презид1умомъ и не подлежали 
изм*нен!ю до истечешя трехъ л*тъ. Власть президента 
стала еще шире, а несоотв*тств!е между способно­
стями Беккера и задачами, выпавшими на его долю, 
еще больше. Графиня Гатцфельдъ нашла удобный пред- 
логъ, ссылаясь на тяжкое оскорблеше, нанесенное 
организацш, выставить Беккера узурпаторомъ. Р*- 
шеше собратя привело, наконецъ, къ распадетю зо- 
лингенской общины, одного изъ стар*йшихъ и силь- 
н*йшихъ оплотовъ Союза. Вильмсъ, правда, не могъ 
жаловаться ни на какую формальную несправедливость; 
по истеченш срока его службы въ качеств^ секретаря, 
онъ не былъ избранъ вторично, при чемъ было ясно 
заявлено, что этимъ отнюдь не выражается ему недо- 
в*р1е, а что это—шагъ, вынужденный неумолимой 
силой обстоятельствъ. Но онъ не обладалъ такимъ 
самоотречешемъ, какое выказалъ въ бол*е трудномъ 
пеложеши Вальтейхъ, и такъ какъ на его сторону 
сталъ его другъ Клингсъ, то въ золингенской общин* 
возникла ожесточенная борьба, которая 8ат*мъ рас­
пространилась на Гамбургъ, Лейпцигъ и друг1я об­
щины.

Гораздо р*зче выступили возникппя разноглася 
въ новомъ орган* Союза. Первый пробный номеръ 
его вышелъ 15 декабря 1864 г. подъ заголовкомъ: 
„Сощалъ-демократъ, органъ Всеобщаго Германскаго Ра­
бочаго Союза“. Собственниками и редакторами его были 
Гофштеттенъ и Швейцеръ,сотрудниками числились Берн- 
гартъ Беккеръ, 1оганнъ Филиппъ Беккеръ, Энгельсу 
Гервегъ, Гессъ, Либкнехтъ, Марксъ, Рюстовъ и Вутке. 
Программа ограничивалась сл*дующими тремя лозун­
гами: солидарность народныхъ интересовъ во всемъ
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цнвилизованномъ м!ре; замена деспотическаго гер- 
манскаго строя единымъ свободнымъ народнымъ 
государствомъ, уничтожеше капитал истическаго господ­
ства. Второй пробный номеръ вышелъ 21, третШ 30 
декабря. Съ 4 января газета стала выходить регулярно, 
по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ.

Во главе редакцш стоялъ Швейцеръ, и онъ по- 
велъ дело въ своемъ духе. Первая редакшонная статья 
обрисовала заслуги Лассаля передъ рабочимъ клас- 
сомъ, вторая трактовала о шлезвигъ-голыптинскомъ 
вопросе, и именно въ томъ смысле, что какъ бы ни 
разрешился этотъ вопросъ въ рамкахъ существую- 
щихъ условий, останется ли завоеванная страна въ ру- 
кахъ Австрш или Прусс1и или же она будетъ превра­
щена въ самостоятельное государство—результатъ бу­
детъ одинаково печаленъ для нацш. Въ первомъ слу­
чае нарывъ, наросиий на теле Германш, дуализме 
обеихъ великихъ державе, пустите еще более глу­
б о к  корни, во второмъ случае будутъ закреплены 
безсшпе и ничтожество мелкаго государства. Если 
страну присоедините къ себе Прусс1я, то останется, 
по крайней мере, одно утешете, а именно, что по- 
следшй жизненный нерве парламента, этого единствен- 
наго органа всей нацш, будетъ убитъ, и тогда окру- 
жаюпЦя услов1я приведутъ къ полному пробужден .ю 
народа и ускорятъ моменте решительнаго переворота.

Во внутренней политике Швейцеръ стоялъ за пол­
ную независимость сощалъ-демократической парши. 
Буржуаз1я имеете, конечно, право разсчитывать на 
помощь пролетар1ата въ своей борьбе съ абсолютна- 
момъ; но если она отнесется къ народной парт!и не 
лучше, а можете быть, еще хуже, чемъ монархически 
абсолютистская паршя, тогда народной партш ничего 
другого не останется, какъ вступать въ отдельный 
коалицш для каждой отдельной цели, для каждой 
определенной конкретной задачи то съ той, то съ дру­
гой паршей, сообразуясь съ обстоятельствами даннаго



момепта, и при томъ непрем*нномъ условЫ, чтобы 
принцип!альная самостоятельность народной парт!и ни 
въ коемъ случа* и нисколько не была затронута та­
ким* спещальнымъ соглашешемъ. На вопли либера­
лов* о связи сощалъ-демократЫ съ реакщей Швей­
цер* отв*тилъ, что этим* пустым* разговорам* никто 
ивъ самих* либералов* не придает* серьезнаго зна- 
чен!я, „так* какъ эти укрощенные профессора я на­
битые золотые м*шки, вм*ст* со своими прислужни­
ками-писателями, отлично знаютъ, какая разница ме­
жду нами и ими“; н*мецкая сощалъ-демокраНя есть са­
мостоятельная пария, и ея принципы войдут* въ 
плоть и кровь нацЫ, когда истор1я покроет* прахом* 
забвешя все, что теперь горделиво и напыщенно вы­
ступает* вперед*.

Особенно оживленные крики „о связи*соц1алъ-демо- 
крат!и съ реакщей“ были вызваны въ либеральном* 
лагер* пятью редакцюнными статьями о министерств* 
Бисмарка, напечатанными Швейцером* въ промежу­
ток* между 27 января и 1 марта. Фактически он* 
только показали, что Швейцер* въ ясности политиче­
ских* взглядов* ц*лой головой стоял* выше прогрес- 
систской печати. Если читать эти статьи теперь, то 
он* покажутся до изв*стной степени трив1альными, 
именно въ томъ смысл*, что собьшя давно подтвер­
дили то, что Швейцер* предсказывал* въ такое время, 
когда лишь немног1е умы въ Германш способны были 
подняться до такой прозорливости и понимашя полн- 
тическаго момента.

Швейцер* въ своих* статьях* о Бисмарк* исто­
рически разсматриваетъ, каше факторы вообще спо­
собны вл1ять на р*шен1е вопросов* н*мецкой жизни. 
Онъ находит* их* всего два: прусск!е штыки и кулаки 
н*мецкихъ рабочих*. Онъ доказывал*, что н*мецтй 
парламент*, Австр1я, средшя и мелшя государства 
обнаружили только свою полную неспособность к* р*- 
шея1ю политических* вопросов*, все свое безсил!е со­
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здать что-либо, какъ хорошее, такъ и дурное. Этн во­
просы могутъ быть решены только двумя способами. 
Либо н'ЬмецкШ народъ самъ себЬ поможетъ посред- 
ствомъ революцш, — и это для каждаго демократа 
является самымъ естественнымъ рЬ тетем ь вопроса, — 
либо Прусское государство, вЪрное своимъ истори- 
ческимъ традищямъ, поглотитъ всю остальную Герма- 
н1ю; въ этомъ направлен^ дЬйствуетъ Висмаркъ и, 
повидимому, съ большимъ усп'Ьхомъ. „Эта ц-Ьль р'Ьзко 
расходится съ той, къ которой стремится вся нащя, 
именно, къ создашю народнаго нЪмецкаго государства, 
въ главныхъ своихъ чертахъ основаннаго на нача- 
лахъ современныхъ требовашй. Съ внешней стороны 
оба стремлешя имЪютъ то общее между собою, что 
каждое изъ нихъ сводится къ объединен^ въ одно 
цЪлое разрозненныхъ до сихъ поръ частей одной и 
той же нац!и; съ внутренней же стороны они отли­
чаются другъ отъ друга гЬмъ, что въ одномъ случай 
объединете служило бы лишь средствомъ для достиже- 
н1я династически-партикуляристскихъ цЪлей, въ дру- 
гомъ — оно само явилось бы высшей нащональной 
ц'Ьлью*. Но разъ все прусское враждебно всему гер­
манскому, то оно враждебно также и „установлен- 
нымъ въ Герман1и властямъ“.

Основываясь на данныхъ прусской истор!и, Швей- 
церъ доказывалъ, что гибельнЪе всего долженъ отра­
зиться на нацюнальномъ развили н'Ьмецкаго народа 
прусск!й партикуляризмъ, потому что это—самый мо­
гущественный видъ партикуляризма; партикуляризмъ 
лихтенштейнскШ, липпе-детмольдскШ и даже бавар- 
сюй—совсЬмъ не то, что прусск!й. ПрусскШ министръ, 
который разъ усвоилъ старыя традицш прусскаго госу­
дарства, силой обстоятельствъ будетъ выоужденъ идти 
впередъ въ томъ же направлены и никогда не смо- 
жегь свернуть съ этого пути. Немецкая политика про- 
греосистской парт!и страдаетъ тЪмъ недостаткомъ, что 
ел нельзя назвать ни прусской, ни немецкой. Она тре-
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буегь объединена ГермаНи подъ главенствомъ Прус- 
с!и, не понимая, что единое Германское государство 
можетъ быть основано лишь путемъ немецкой револю- 
ц!и, и что главенство Прусс1и можетъ создать только 
Великопрусс1ю. Доказывать глубину этого историче- 
скаго изследован!я въ настоящее время, значило бы 
ломиться въ открытую дверь.

Темъ не менее въ статьяхъ Швейцера о Бисмарке 
не все обстояло благополучно. Какъ бы справедливо 
ни было его мнЪНе, что прусск!й партикуляризмъ пред­
став ля етъ собою явлен1е совершенно особаго рода, ко­
торое можетъ быть понято только въ связи съ истори­
ческими услов1ями его прошлаго и настоящаго, онъ 
однако рисуетъ исключительный характеръ этихъ усло- 
в!й съ такой живостью, которую легко принять за вое- 
хвален!е. Это было бы еще сравнительно ничего, если 
бы Швейцеръ говорилъ о „важномъ значен!и политики 
Бисмарка**. Тогда же и Альбертъ Ланге усмотрелъ 
въ этой политике „черты смелости и какой-то величе­
ственной простоты**; зтотъ ответь со стороны умныхъ 
людей на пустыя ребячества, которыми нащональный 
ферейнъ думалъ низвергнуть прусскаго министра, былъ 
еще понятенъ. Но доводы, которыми Швейцеръ дока- 
зывалъ, что прусская государственная система является 
деломъ рукъ „талантливыхъ правителей**, его восхва­
лено „могучаго гешя** стараго Фрица, »этого почтен- 
наго мужа, во всехъ отношетяхъ достойнаго удввле- 
ш ям, и многое другое можетъ быть оспариваемо какъ 
съ исторической, такъ и съ политической точки зре- 
шя. Злонамеренвымъ противникамъ, — а Швейцеръ 
долженъ былъ знать, что ему придется бороться именно 
съ такими противниками, — достаточно было выдерги­
вать отд'Ьльныя фразы изъ всего Ц'Ьлаго, чтобы пока­
зать, будто молодое рабочее движев!е пруссифици-  
ровалась .  Этотъ промахъ Швейцера давалъ себя 
особенно чувствовать въ двухъ первыхъ его станьяхъ 
о Бисмарк^, гораздо менЬе — въ трехъ послЪднихъ
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Гемъ временемъ онъ получилъ чувствительный урокъ: 
его политика была печатно осуждена Марксомъ н 
Энгельсомъ.

Нежелан1е обоихъ посл'Ьднихъ сотрудничать въ 
«Сощалъ-демократе* имело свои веск!я основан1я Равъ 
они были настроены противъ агитац!и Лассаля и не 
хотели принять на себя руководительство немецкимъ 
рабочимъ движен1емъ, то самое правильное для вихъ 
было предоставить дело своему естественному течешю 
и совершенно устраниться отъ него, какъ это они де- 
лали при Лассале. Полуотв'Ьтственное положеше, ко­
торое они заняли въ ьоюзе однимъ лишь учаспемъ 
въ союэномъ органе, должно была повести къ различ- 
нымъ трен!ямъ. Что Швейцеръ быль искренно наме- 
ренъ поставить агитащю на возможно более широкую 
основу, соответствующую направленно «Коммунистиче- 
скаго Манифеста", это онъ доказалъ гЬмъ, что про- 
должалъ выполнять свой планъ даже после непр1ятнаго 
отказа отъ участ!я въ органе со стороны авторовъ 
«Манифеста". Но, несмотря на это, Марксе и Энгельсе 
все-таки питали къ нему недовер1е, и это недовер!е 
скоро подкрепилось сообщешями Либкнехта. Если Либ­
кнехте писалъ въ Англ1ю въ томъ же духе, въ какомъ 
онъ потомъ высказывался въ печати, то при всей 
субъективной верности этихъ сообщешй, у Маркса н 
Энгельса не могло составиться объективно правиль- 
наго взгляда на действовавшихъ въ то время въ Гер- 
манш лицъ и на услов!я тогдашней германской жизни. 
Кроме того, въ ихъ оценке положен!я делъ въ Во­
сточной Прусс1н всегда до некоторой степени высказы­
валось ихъ происхожден!е изъ рейнскихъ провинщй. 
Это давало себя чувствовать, какъ въ ихъ взгляде на 
Лассаля и его агитац!ю, тать и въ ихъ сужден!яхъ 
о Борне и о берлинскомъ и лейпцигскомъ движенш 
1848 года.

Первую же редакц1онную статью въ «Соц1алъ-демо­
крате" о Лассале Марксъ осудилъ, какъ «рабски льстя-



вую похвальбу“, чтб явилось незаслуженно жестокимъ 
приговоромъ, хотя, конечно, не каждое слово статьи 
было перломъ ученой мудрости. Швейцеръ просилъ 
о терпены, обещая, что дело постепенно поправится. 
Марксъ по его просьбе тотчасъ напечаталъ у иего 
свою статью на смерть Прудона, последовавшую въ 
январе 1885 г.; при этомъ онъ, однако, не преминулъ 
въ этомъ замечательном^ очерке квалифицировать 
„всякую видимость компромисса съ существующей 
властью", какъ нарушен ¡в „самыхъ элементарныхъ 
правилъ нравственной чистоплотности". Одновременно 
съ этимъ Энгельсъ прислалъ въ „Соц1алъ-демократъ" 
переводъ одной стародатской крестьянской песни, сде­
ланный для того, чтобы въ примечаиШ указать немец- 
кимъ рабочимъ на необходимость борьбы противъ гру- 
баго юнкерства. Швейцеръ, конечно, напечаталъ оба 
присланныхъ произведешя безъ всякихъ измене- 
шй. Но затемъ у Маркса явились новые поводы для 
нападокъ, именно, парижское письмо Гесса и поло­
жено, занятое Швейцеромъ по отношенш къ движешю 
въ пользу свободы союзовъ, которое поднялось тогда 
въ Германы. Швейцеръ опять просилъ о терпены. 
15 февраля, онъ написалъ Марксу, что съ благодар­
ностью приметь отъ него всякое теоретическое указа- 
те , какъ урокъ, но что о злободневныхъ практиче­
ски хъ вопросахъ, касающихся тактики данной минуты, 
можно судить только стоя въ центре движеИя. Онъпри- 
бавилъ: „Не забудьте, что ВсеобщШ ГерманскШ Рабоч1й 
Союзъ представляетъ собою уже сложившШся орга- 
низмъ и до известной степени связанъ со своими 
традищями. Конкретныя вещи всюду тащатъ за со­
бою свою тяжесть". На это Марксъ и Энгельсъ изъ 
Лондона и Манчестера ответили оффиц!альнымъ заявле- 
н1емъ, помЬченнымъ 23 февраля, что тактика „Соц1алъ- 
демократа" делаетъ невозможнымъ ихъ дальнейшее 
учасНе въ этомъ органе. Они никогда не отрицали 
трудности положен1я газеты и не ставили требован!й,
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невыполнимыхъ при берлинскихъ услов1яхъ. Но они 
неоднократно требовали, чтобы съ правительствомъ и 
феодально-абсолютистской парт!ей газета говорила, по 
крайней м*р*, гЬмъ же смЪлымъ и свободнымъ язы- 
комъ, съ которымъ она обращалась къ прогресснстской 
парт1и. Свой взглядъ на прусскШ государственный 
сощализмъ и на правильное отношеше рабочей партш 
къ этому обману они высказывали еще въ 1847 г. въ 
„Deutsche Brüsseler Zeitung* и готовы теперь подпи­
саться подъ каждымъ словомъ, которое они говорили 
тогда. Одновременно съ этимъ вышелъ изъ редакцш 
и Либкнехтъ, и черезъ несколько дней отказались 
участвовать въ орган* Гервегъ, Рюстовъ и 1оганнъ 
Фнлиппъ Беккеръ. Изъ оффищадьныхъ сотрудниковъ 
остались верными газегЪ только Гессъ и Вутке.

Буржуаз1я ликовала по поводу раскола, и органъ 
Зоннемана съ высоты своего нравственнаго велич1Я ука- 
залъ „демократически мыслящимъ рабочимъ“, что имъ 
вообще нечего ждать ничего хорошего отъ такихъ гла­
варей, какъ Марксъ и Энгельсъ, которые связывались 
съ „Сощалъ-демократомъ“, хотя еще Лассаль кокетни- 
чалъ съ реакщей. На эту глубокомысленную выходку 
Швейцеръ отв*тилъ, что даже самые ярые против­
ники лассальянской агитац!и находятъ поступокъ 
Маркса и Энгельса непосл*довательнымъ; на этомъ 
тактическомъ npieM* можно не останавливаться. Но 
совершенно неприличнымъ было брошенное Швей- 
церомъ въ своихъ противниковъ обвинеше въ томъ, 
будто они ушли лишь поел* того, какъ убедились въ 
томъ, что не могутъ играть роль первой скрипки въ 
партШ. Марксъ даль на это самый рЪзюй и сильный 
ответь въ газет* „Die Berliner Reform“, редактируе­
мой въ то время Гвидо Вейсомъ. Швейцеръ тотчасъ 
бросилъ „личныя дрязги“ и перешелъ къ очереднымъ 
политическимъ д*ламъ, но, къ сожал*н!ю, онъ не сго­
ворился раньше съ несчастнымъ Бернгардомъ Бек- 
керомъ, который сд*лалъ невероятную попытку объ­



явить себя законнымъ наследникомъ Лассаля и гро- 
момъ и мол шей обрушился на противниковъ Союза. 
22 марта онъ произнесъ передъ гамбургскими рабо­
чими длиннейшую речь, полную личныхъ нападокъ 
на графиню Гатцфельдъ, Маркса, Энгельса и Либ­
кнехта.

Въ берлинской общине это вызвало целый рядъ 
резкихъ инцидентовъ. Либкнехтъ рыцарски защищалъ 
графиню, хотя онъ уже принцип!ально порвалъ съ нею 
всяк!я сношешя, и опровергъ все клеветы и инсинуа- 
ц!и, собранный Беккеромъ изъ памфлета Фохтаидру- 
гихъ, подобныхъ ему источниковъ и направленныя 
противъ него, Маркса и Энгельса. По его предложешю, 
берлинская община почти единогласно решила исклю­
чить изъ Союза Бернгарда Беккера «какъ лгуна, 
клеветника и неисправимаго ид!ота". Но въ пылу 
борьбы Либкнехтъ самъ незаметно способствовалъ 
разростанш сумятицы. Онъ напечаталъ въ «Rheinische 
Zeitung", одной изъ ненавистнейшихъ противницъ 
рабочаго движен!я, заявлеше, что все учеше Лассаля 
есть не что иное, какъ «бледный снимокъ" съ принци- 
повъ, давнымъ давно установленныхъ имъ и его 
друзьями. Незадолго передъ темъ Марксъ отрезвилъ 
болтуна Блинда, шедшаго рука объ руку съ «Rheinische 
Zeitung" по вопросу о рабочемъ движеши, следую­
щими словами: «Я далекъ отъ мысли разъяснять зна- 
чеше такого человека, какъ Лассаль, и истинную 
тендевщю его агитац!и какому-то шуту гороховому, за 
которымъ ничего нетъ, кроме его собственной тени. 
Я, напротивъ того, убежденъ, что господинъ Карлъ 
Блиндъ только выполнилъ завещанную ему отъ при­
роды и Эзопа миссш, когда онъ нападалъ на мертваго 
льва". Этимъ, безъ сомнешя, были наилучшимъ обра- 
зомъ указаны границы, которыхъ при всякихъ обстоя­
тельств ахъ следовало держаться, какъ только дело 
касалось отношен1я буржуаз!и къ личности и деятель­
ности Лассаля.
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Во время этой непр!ятной междоусобицы появилась 
маленькая брошюрка Энгельса о прусскомъ милита­
ризме И немецкомъ рабочемъ классе, задуманная, а 
можетъ быть, и составленная имъ еще до оффиц!аль- 
наго раскола въ партш. Во всякомъ случае, она со­
вершенно свободна отъ полемики, несмотря на то, что 
въ последней главе авторъ постоянно имеетъ въ виду 
тактику Швейцера. Въ первыхъ двухъ главахъ Эн- 
гельсъ съ безпристраст1емъ историческаго изслЪдова- 
теля, недоступнымъ не только либеральньшъ полити- 
камъ, но даже такимъ людямъ, какъ Гессъ и Рю- 
стовъ, осв'Ьшаетъ вопросъ о прусскомъ милитаризме 
съ правительственной и буржуазной точки зрен1я. 
Третья глава посвящена вопросу объ отношен1и про- 
летар1ата къ борьбе между правительствомъ и буржу- 
аз!ей изъ-за конституцш. Кончаетъ онъ следующими 
положешями: рабочая парпя должна прежде всего 
держаться организованно, насколько это допустимо 
при существующихъ услов1яхъ, лрогрессистскую пар­
ию слЪдуетъ постоянно, по мере возможности, толкать 
впередъ по пути действительная прогресса; ее нужно 
ваставить изменить свою программу въ возможно бо­
лее радикальномъ духе и каждую ея непоследова­
тельность и слабость необходимо бичевать и высмеи­
вать самымъ безпощаднымъ образомъ; собственно во­
просъ о милитаризме следуетъ предоставить самому 
себе, въ твердомъ сознаши, что придетъ время, и ра­
бочая парт!я создастъ свою собственную „народную 
милишю“; реакщи же на ея медоточивыя речи нужно 
отвечать гордыми словами старой песни Гильдебранта:

„Копьемъ въ рукопашяомъ бою,
„Должны мы дары добывать".

Въ втой программе, собственно говоря, не было 
ничего такого, что противоречило бы воззрен!ямъ 
Швейцера. Швейцеръ могъ бы даже ссылаться на Эн­
гельса въ ответъ на бурю, поднятую Гервегомъ 8а то, 
что *Соц1алъ-демократъ" не принялъ статьи о прусскомъ



милитаризме, присланной ему Рюстовымъ. Рюстовъ 
стоялъ въ этомъ вопрос* хотя на более радикальной, 
но, въ сущности, все-таки буржуазной точке «решя. 
Гервегъ вполне последовательно нападалъ на Энгельса 
не менее резко, ч*мъ на Швейцера. Чтобы вскрыть 
действительное различ1е между взглядами Энгельса и 
Швейцера, нужно поглубже вникнуть въ те соображе- 
н!я, которыя привели Энгельса къ его заключитель- 
нымъ положешямъ.

Онъ давалъ яркую картину бонапартистскихъ кри- 
вляшй прусскаго правительства и полагалъ, что е с л и  
оно октроируетъ всеобщее избирательное право, то оно 
его обставить такими ограниченный, что все это право 
сведется къ нулю. Онъ указывалъ на горьшй опытъ 
Франщи, повтореше котораго въ Германш дало бы 
еще более плачевные результаты. НемецкШ пролета- 
р1атъ менее концентрированъ и не столь испытанъ въ 
бою, какъ французскШ. Кроме того въ Германш нетъ 
мелкаго подворнаго крестьянства, а везде преобла­
даем  крупное помещичье землевладен!е; если одной 
третью немецкихъ пролетар1евъ командуютъ капита­
листы, то две трети ихъ находятся подъ властью фео- 
даловъ. „Пока сельсмй пролетар!атъ не будетъ вовле- 
ченъ въ движете, до техъ поръ городской пролета- 
р1атъ въ Германш ничего не сможетъ сделать, дотехъ 
поръ всеобщее прямое избирательное право будетъ 
цля рабочаго класса не оруд1емъ борьбы, а ловушкой*. 
Въ втомъ заключается действительное различ1е между 
взглядами Энгельса и Швейцера. Что же касается 
дальнейшаго вывода Энгельса, что все рабочее дви­
жете въ ГермаНи только терпимо, что правительство 
можем въ любой моменм положить ему конецъ, то 
Швейцеръ не только не спорилъ противъ этого, но на- 
обором, въ своей тактике, главнымъ образомъ, исхо- 
дилъ изъ этого неоспоримаго факта. Равнымъ обра­
зомъ, онъ ничего не возражалъ противъ того, что ра- 
боч!й классъ не долженъ сказать никакого „спасибо»
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реакцш, когда она изъ ненависти къ буржуаз!и де- 
лаетъ некоторый сощальныя уступки, даетъ, напр., 
право коалищй, вводить фабричный надзоръ, нормаль­
ный рабоч!й день и т. д. или противъ того, что если 
буржуазные классы изменяютъ гражданскимъ свобо- 
дамъ, то рабоч1е все-таки должны продолжать агита- 
щю за свободу печати и союзовъ, вопреки воле бюр- 
геровъ.

Швейцеръ старался, на сколько онъ только могъ, 
выпутаться изъ того затруднительнаго положен1я, въ 
которое поставила его нелепая гамбургская рЬчь Бек­
кера. Онъ не могъ отречься отъ Беккера, если онъ 
не хогЬлъ, чтобы все, что еще держится, не рас­
ползлось по всемъ швамъ; поэтому онъ снова на- 
правилъ все свои ушшя на то, чтобы, по возможности, 
скорее покончить съ личными дрязгами. Какъ только 
кризисъ въ Союзе миновалъ, онъ пересталъ вмеши­
ваться въ личную борьбу, сталъ говорить о Марксе и 
Энгельсе, какъ о великихъ теоретикахъ и ученыхъ и 
только отказывалъ имъ въ практическомъ чутье по 
отношенш къ вопросамъ, касающимся немецкой аги- 
тац!и. Бо время самого кризиса Гессъ, который не 
могъ забыть главы изъ „Коммунистическаго Мани­
феста“, трактующей о немецкомъ соц!ализме, сделалъ 
мимоходомъ въ одномъ изъ своихъ парижскихъ писемъ 
вылазку по адресу брошюры Энгельса, и Швейцеръ 
напечаталъ его статью. Самъ же Швейцеръ после 
кризиса ответилъ на эту брошюру въ самомъ коррект- 
номъ и приличномъ тоне, не называя имени Энгельса 
какъ это делалъ Эегельсъ по отношенш къ нему.

Швейцеръ говорилъ, что противъ всеобщаго изби-, 
рательнаго права существуютъ два возражен!я. Пер­
вое сводится къ тому, что какъ бы честно и правильно 
эта реформа ни была проведена, при данномъ уровне 
образовашя народа, особенно сельскаго населешя, из­
бирательное право можетъ сделаться оплотомъ реак­
ции. На это можно ответить, что дело заключается не
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«только въ томъ, чтобы народъ былъ представленъ въ 
парламенте большинствомъ, сколько въ осуществлен^ 
самаго принципа народнаго учасНя въ деятельности 
установленныхъ закономъ государственныхъ учрежде­
н а , что почти невозможно при трехклассвой системе 
выборовъ. Много, очень много будетъ выиграно отъ 
самаго факта учасия рабочей' партш въ парламенте, 
хотя бы она была въ немъ представлена незначитель- 
нымъ числомъ голосовъ.

Второе возражеше противъ всеобщая избиратель­
н а я  права, состоящее въ томъ, что безъ свободы пе­
чати и права союзовъ и коалищй оно будетъ служить 
не делу народа, а интересамъ его угнетателей, въ 
сущности, не есть даже возражеше. Само собою разу­
меется, что всеобщее избирательное право, требуемое 
рабочей парией, должно явиться только, какъ логиче­
ское завершеше всего того, что входить въ понят!е 
свободная, правового государства; всеобщее избира­
тельно* право безъ гражданской свободы было бы жал- 
кимъ даромъ давайцевъ со стороны господствующей 
системы деспотизма и произвола, скрывающей подъ 
мант!ей народолюб1я самую глубокую ненависть къ 
народу Но это все-таки еще не рЪшаетъ вопроса о 
томъ, не придется ли приветствовать даже такое из­
бирательное право, какъ относительный прогрессъ, въ 
сравненш съ существующей системой выборовъ, иначе 
говоря, какъ меньшее изъ двухъ золъ.

На этотъ вопросъ можно отв Ьтить и „да“, и „нЪтъ". 
Утвердительный ответь получился бы въ результате 
того соображешя, что при особенной стойкости рабо­
чих ъ массъ даже такое избирательное право все же 
явилось бы могучимъ орудкмъ въ рукахъ партш. 
Въ отрицательвомъ смысле можно решить вопросъ, 
если принять во ввимаше, что обладаше такимъ пра- 
вомъ, отъ которая остается только одна видимость, 
можетъ быть гораздо опаснее для развит!я массъ, 
чемъ явное бевправ!е. „Мы даже полагаемъ, что вну­
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три нашей парт!и возникнуть разногласия по атому 
вопросу. Но—а это самое главное—въ одномъ мы, во 
всякомъ случав, всЪ сходимся, а именно въ томъ, что 
если какое-нибудь правительство когда-нибудь дастъ 
всеобщее избирательное право, не гарантируя при 
этомъ другихъ необходимыхъ граждавскихъ правь, то 
первымъ, даже единственнымъ употреблеПемъ этого 
права должно быть примЪвев1е его въ качеств* оруд!я 
для завоеван!я и обезпечешя всЬхъ другихъ правь, 
ибо свобода намъ нужна прежде всего!“ Итакъ, 
если Энгельсъ полагалъ, что всеобщее избира­
тельное право, дарованное прусскимъ правитель- 
ствомъ, никогда не сможетъ стать оруд1емъ въ 
рукахъ рабочаго класса, а всегда останется для него, 
только ловушкой, то Швейцеръ былъ того мнЪшя, что 
ото право можетъ стать полезнымъ оруд!емъ, не­
смотря на то, что оно предназначено быть ловушкой. 
Вотъ въ чемъ корень разноглас1я между взглядами 
Маркса и Энгельса, съ одной стороны, и Швейцера — 
съ другой.

Черезъ три съ половиной года, въ октябрЪ 1868 г. 
Марксъ писалъ Швейцеру: „Я безусловно признаю 
умъ и энергш, съ которыми вы выступаете въ ра- 
бочемъ движешп. Я никогда не скрывалъ этого сво­
его мн*н1я о васъ отъ моихъ друзей“. Прибавляя 
загЬмъ: „Я не отрицаю трудности вашего положе­
н а  и никогда не забывалъ, что каждый изъ наст« 
подчиненъ гораздо больше окружающимъ услов1ямъ, 
чЪмъ собственной во.тЬ“, Марксъ только другими сло­
вами подтверждаетъ ту же мысль, которую высказы- 
валъ Швейцеръ 15 февраля 1865 г., когда онъ просилъ 
о снисхожден1и къ себЪ, а, именно, что »каждая кон­
кретная вещь всюду тащить за собою свою тяжесть“. 
Въ своемъ крайне трудномъ положен!и Швейцеръ не 
всегда умЪлъ удержаться въ должныхъ тактическихъ 
границахъ, какъ это видно изъ отдЪльныхъ, далеко 
не едвяичныхъ фразъ, разбросаиныхъ въ его етатьяхъ
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о Бисмарке, но правильность самой тактики его под 
твердилась историческимъ ходомъ вещей.

Въ это время вспыхрула последняя борьба мнешй 
по вопросу о задачахъ рабочей парт!и между Альбер- 
томъ Ланге и Швейдеромъ. Посредническая роль, ко­
торую Ланге принялъ на себя на Лейпцигскомъ союз- 
иомъ съезде, въ связи съ выборомъ его въ комитетъ, 
мешала ему высказаться определенно о рабочемъ во­
просе, чтобы не вызвать упрека въ двусмысленномъ 
образе действ!й. Его маленькая брошюрка была полна 
тонки хъ и верныхъ аамечанШ о рабочемъ движенш, 
но страдала темь недостаткомъ, что въ ней Ланге 
придерживался вакона Мальтуса о населен!и, который, 
казалось, получилъ свое окончательное подтвержден!« 
въ теорш Дарвина, только что начавшей тогда рас­
пространяться. Естественнонаучное образоваше Лан­
ге ставило однако последнюю преграду его сощально- 
научному мышлешю, хотя онъ оставался далекимъ 
отъ техъ пошлыхъ выводовъ, которые и прежде, и по- 
томъ делали изъ теор!и Мальтуса вульгарные эконо­
мисты.

Въ своихъ практическихъ требоваюяхъ Ланге сто- 
ялъ гораздо ближе къ Лассалю, чемъ къ Шульце. 
Онъ требовалъ полной самостоятельности рабочаго 
движен!я, независимой деятельности рабочаго класса, 
сперва въ политической области, ватемъ на почве 
професс!ональныхъ союзовъ, подчинен!я этимъ насущ- 
нымъ вопросамъ всехъ умственныхъ стремлетй, де- 
мократизащи государства посредствомъ неограни­
ченной свободы печати и союзовъ, всеобщаго без- 
платнаго народнаго образован!я по всемъ предме- 
тамъ, необходимымъ для каждаго гражданина, фи­
нансовой и законодательной поддержки производи- 
тельныхъ товариществъ, особенно, крупнаго сельскаго 
хозяйства. На аначен!е всеобщаго избирательнаго 
права Ланге смотрелъ более скептически, чемъ Лас­
саль, но онъ соглашался съ темъ, что накъ только
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массы потребуютъ этого права, оно должно быть не­
медленно дано; м п  признавалъ также, что н-Ьтъ луч- 
шаго, вЪрн'Ьйшаго и рацкшальнЪйшаго средства для 
агнтацШ соц!альныхъ идей, ч'Ьмъ лозунгъ всеобщаго 
иабирательнаго права» Эта программа совершенно 
оттолкнула отъ Ланге буржуаз!ю; гЬмъ чувствительнее 
оказалось для него »всеобщее невниман!е, которое 
встретила его книга въ кругахъ рабочихъ и ихъ вож­
дей* Швейцеръ въ самомъ деле отозвался объ этой 
книге въ довольно пренебрежительномъ тоне, далеко 
не соответствовавшемъ ея действительному значению,« 
и, повидимому, Ланге не имелъ также особеннаго ус­
пеха и въ Дунсбургской общине Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза, переДъ которой онъ выступилъ соспе- 
ц1альнымъ рефератомъ, посвященнымъ изложешю его 
воззрен!й.

Эта незаслуженная участь Ланге объясняется от­
части темъ, что его брошюра появилась въ такой мо- 
менть, когда умы были сильно возбуждены кризисомъ 
въ Союзе. Отчасти же она была вызвана темъ, что 
Ланге хотелъ примирить непримиримое, хотя онъ 
вполне искренно уверялъ, что онъ далекъ отъ вся- 
кихъ посредническихъ видовъ. Онъ говорилъ тогда о 
»новопрусской фальсифицированной сощалъ-дбмокра. 
тш въ Берлине*, но затемъ онъ все-таки, при своемъ 
умЪнш справедливо оценивать факты, сошелся со 
Швейцеромъ, насколько это вообще было возможно.

Въ газете »Bote vom Niederrhein*, которую Ланге 
издавалътри разавъ неделю съ осени 1865 г. до лета 
1866 г. въ Дуйсбурге, онъ осуждалъ, какъ ошибку, хотя, 
при данных ъ услов1яхъ, вполне простительную, то, 
что Лассаль слишкомъ односторонне смотрелъ на про- 
фесс!ональные союзы, оценивая ихъ исключительно 
съ мелко буржуазной и филистерской точки зрешя 
Шульце, и что онъ прогляделъ тотъ истинно соща- 
листичестй духъ, который пустилъ свои глубоко корни 
въ англ!йскихъ, фравцузскихъ и отчасти даже немец-



кихъ рабочихъ ассоц1ац!яхъ. »Когда вернувш1еся изъ 
своего изгнан!я евреи строили храмъ, они держали 
въ одной рук* мечъ, въ другой кирпичъ. Таково 
должно быть соотношеше между Всеобщимъ Герман­
ки мъ Рабочимъ Союзомъ, съ одной стороны, и про- 
фессюнальными союзами — съ другой. Ихъ задачи 
не одинаковы, но одна другую дополняете»“. Эта сто­
рона агитацш Лассаля была для Ланге главнымъ кам- 
немъ преткновен!я, какъ это видно изъ его сочинен!я 
»РабочШ вопросъ“.

Онъ отнюдь не думалъ о безпрннципномъ затушевы­
вали противор*ч1й, а только желалъ соединить вполн* 
соединимый вещи, но онъ не понялъ правом*рности 
той прямолинейной тактики, безъ которой немыслимо 
никакое крупное практическое предпр!ят1е.

Швейцеръ охотно соглашался съ т*мъ, что ука­
занный недостатокъ Лассаля им*лъ свои вредныя по- 
сл*дств!я. Но т*мъ не мен*е этотъ недостатокъ, по 
мн*н!ю Швейцера, является важнымъ преимуществомъ 
агитацюнной программы Лассаля. »Противоположный 
недостатокъ былъ бы въ состоянш, самое большее, 
только возбудить теоретическую полемику между н*- 
которыми учеными спещалистами, но не вызвать пла­
менную агитацш среди рабочихъ“. Недостатокъ, на 
который жалуется Ланге, постепенно исчезнетъ на 
практик*, и онъ уже начинаетъ сглаживаться. Но 
это отнюдь не должно приближать насъ къ той, до 
сихъ поръ еще недостаточно осужденной и не вытра­
вленной иллюзш, будто професс!ональныв союзы, осно- 
ваннеы на принцип*, такъ называемой, »самопомощи“, 
могутъ привести къ сколько-нибудь прочному и д*й- 
ствительному улучшен!ю положешя рабочаго класса. 
То, противъ чего возражаетъ Ланге, можетъ быть, со­
держите» въ себ* долю истины, только сл*дуетъ за- 
м*тить, что рабоч!е страдаютъ не преувеличеннымъ 
представлен!емъ о самопомощи, а просто безучаепемъ 
къ этой иде*. Какъ разъ т* рабоч1е, которые были
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бы привлечены къ настоящимъ товарищеским** сою- 
эамъ. стояли бы гораздо ближе къ стремлен1ямъ 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, ч*мъ без­
участная масса.

Но одновременно съ этимъ Ланге нападалъ на не­
уместный зам*чан1я, съ которыми въ дискусст вме­
шался Зоннеманъ. Этотъ буржуазный мыслитель 
утверждалъ, что настоящей сощалъ-демокраНей, стоя­
щей въ полномъ согласш съ сощалъ-демократами ан- 
глШскими. французскими и американскими, является 
общее собрате н*мецкихъ рабочихъ союзовъ, между 
т*мъ какъ ВсеобщШ Германсшй Рабоч1й Союзъ виситъ 
въ воздух* съ своей фнатастической политикой буду- 
щаго, которая, съ одной стороны, требуетъ всеобщаго 
избирательнаго права, т. е. господства воли большин­
ства, съ другой — предписываетъ этому большинству 
заран*е определенную сощалистическую программу. 
Ланге опровергъ его, указавъ на то, что соглас!е н*- 
мецкихъ рабочихъ союзовъ съ американскими еще 
довольно проблематично, что оно начало проявляться 
только съ избавлен!емъ союзовъ отъ узкаго и мелоч­
ного руководительства Шульце, и этимъ они обязаны 
косвенному вл1ятю агитацш Лассаля. Въ политик* 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза н*тъ ничего 
выхолящаго язъ ряду вонъ. Приверженцы Лассаля не 
разсчитывали на полную победу даже въ томъ слу­
чае, если-бъ парламентъ былъ выбранъ на основами 
всеобщаго избирательнаго права. „Но можно съ по­
ложительностью утверждать, что весь характеръ со- 
братя изменится, если въ него попадетъ хотя бы 
полдюжины р*шительныхъ сощалъ-демократовъ. Съ 
этого момента изменилось бы и все отношете печати 
къ соц!альному вопросу* А это все-таки было бы 
известнымъ плюсомъ, т*мъ более, что теперь, при 
трехклассной систем* выборовъ, какъ бы они ни про­
шли, ни одинъ сощалъ-демократъ никогда не попадетъ 
въ парламентъ.



Эти аам*чан1я Ланге Швейцеръ моть приветство­
вать отъ всей души. Его дискусадя съ Ланге конча­
лась тамъ же, где прекращалась его полемика съ 
Энгедьсомъ,—лишнее доказательство того, что въ этомъ 
пункте лежалъ центръ тяжести всего спора, возник- 
шаго после смерти Лассаля • и еще раньше, чемъ онъ 
былъ поднять въ Герман1и, давно уже решеннаго ра­
бочими на практике.

3. Р£шея1е рабочихъ.
Мотивированный отказъ Маркса и Энгельса 

отъ сотрудничества въ „Сощалъ-демократе“ появился 
въ № 29 этой газеты. За это время молодое деревцо 
успело окрепнуть настолько, что оно выдержало 
сильную бурю, пронесшуюся надъ его головой.

Тр]умфъ, который принесъ съ собою делу рабо- 
чаго класса конецъ 1834 г., продолжался непрерывно 
и въ начале 1865 года. Бернгардъ Беккеръ не былъ 
особенно ловкимъ агитаторомъ, темъ не менее, когда 
онъ въ январе посещалъ шлезвигсше ткацше районы, 
то достаточно было одного его появлен!я, чтобы при­
влечь свыше тысячи членовъ въ Союзъ; скоро тамъ 
создалось 10 общинъ, насчитывавшихъ каждая то 500, 
то 400 въ большинстве случаевъ, свыше 200 членовъ. 
Новый комитетъ майнскаго округа на первое воскре­
сенье февраля месяца созвалъ въ Майнце, въ курфюрст- 
скомъ Мраморномъ зале огромное собран!е, на кото- 
ромъ 2000 рабочихъ .торжественно высказалось за 
принципы Лассаля. Еще до того Гильманъ блестяще 
выполнилъ свой смелый походъ на Ремшейдъ, Гагенъ 
и Изерлонъ; среди вновь пр!обретенныхъ членовъ 
были Газенклеверъ и Тэльке.

Развито движен!я въ Иэерлоне въ течете не- 
сколькихъ месяцевъ приковывало къ себе внимаше 
властей далеко за пределами ферейновъ. Въ то время 
каждый бюрократе» могъ расширять свой полнцейсшй 
произволъ до какихъ угодно границъ, не будучи
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бтЪсняемъ решительно нитЬмъ. Бургомистръ Гиль- 
сманъ решилъ подорвать въ корне рабочее движете 
въ ИзерлонЪ; где ему только мерещился призракъ 
этого двйжешя, тамъ онъ пускалъ въ ходъ все для 
его подавлетя: запреты, преследовали, аресты. Ме­
жду прочимъ, онъ издалъ приказе, чтобы полищя за­
крывала каждое собрате, ва которомъ будете гово­
риться о „рабочихъ" или о „рабочихъ союзахъ“. Въ 
высшихъ бюрократическихъ кругахъ, конечно, смо­
трели очень благосклонно на ретиваго защитника 
порядка. Тэльке однако удалось укротить его, хотя 
ему пришлось противъ этого отчаяннаго негодяя дей­
ствовать отчаянными средствами.

Такъ, 20-го марта Изерлонсшй РабочШ Союзе 
послалъ, по предложенш Тэльке, королю Вильгельму 
телеграфное поздравлеше съ днемъ его рожден!я и 
созвалъ „торжественное собрате" для пр1ема королев- 
скаго ответа. Ответе, въ высшей степени любезный, 
не замедлилъ явиться, но полищя запретила его про­
честь, такъ какъ онъ былъ адресованъ Рабочему 
Союзу, а это слово, по точному приказу бургоми­
стра, не должно было быть публично произнесено. 
Пришлось вмешаться въ дело ландрату, который не 
осмелился запретить чтешя королевской телеграммы; 
такимъ образомъ, онъ противъ воли далъ верному хо­
лопу Гильсману здоровый щелчекъ. Невозможно пере­
числить всехъ пр1емовъ, которымъ Тэльке донималъ 
бургомистра; въ сентябре 1865 г. бедняга былъ дове- 
денъ до такой ярости, что совершенно зарапорто­
вался и издалъ приказъ всемъ содержателямъ го- 
стиницъ и ресторановъ, что „если они только потерпятъ 
въ стенахъ своихъ заведешй присутств1е бывшаго 
частнаго писца, ныне безработнаго Карла Вильгельма 
Тэльке или будутъ отпускать ему кате-нибудь про­
дукты, то ихъ предпр1ят!я будутъ немедленно за­
крыты". Никак1я оправдашя незнашемъ въ лицо 
писаря Тэльке не будутъ приняты во внимаше. Кто



останется недоволенъ этимъ расноряжен1емъ, тотъ смо- 
жетъ, коночно, жаловаться, но жалобщики должны 
внать, что имъ, „какъ лицамъ недостаточно благона- 
дежнымъ для порядочнаго веден!я своего дела“, даль­
нейшее заняпе своимъ промысломъ будетъ запре­
щено. Это до крайности комичное распоряжете было 
смертельнымъ ударомъ для самой прусской полиц!и. 
Тэльке тотчасъ объявилъ въ „Сощалъ-демократе* о 
полученш имъ вкуснейшей вестфальской колбасы и 
другихъ пожертвован^, присланныгь ему буржуаз­
ными любителями юмора, решившими спасти его отъ 
голодной смерти

Прежде всего однако агитац!я начала распростра­
няться въ Берлине. Еще въ своей ронсдорфской речи 
Лассаль сказалъ, что Берлинск1й Рабоч1й Союзъ на­
чин аетъ тяготить прогрессистскую парт1ю. Эти слова 
его назвали тогда пустозвонствомъ, но после его 
смерти оказалось, что это вовсе не было пустозвон- 
ствомъ. Ч*мъ больше развивалась промышленность, 
темъ настоятельнее становилась для рабочихъ потреб­
ность въ свободе союзовъ; прогрессистской парии 
следовало бы своевременно выступить въ защиту 
©того требован!я, логически вытекающаго изъ ихъ 
собственнаго учешя о свободе торговли. Но въ своей 
обычной половинчатости она, какъ филистсръ 1848 г., 
хотела республики съ великимъ герцогомъ во главе 
ея. Пресловутый центральный Союзъ для защиты 
интересовъ рабочихъ классовъ, руководимый госпо­
дами манчестерцами, въ октябре 1864 г. решилъ аги­
тировать въ пользу свободы коалицШ, но свобода у 
нихъ вышла съ намордникомъ: согласно ихъ резо- 
лющи, должны были быть изданы особые законы, 
карающ!е за злоупотреблете этой свободой. Пригла­
шенные для совещашя рабоч!е заметили, конечно, 
подвохъ, но не успели и слова сказать, какъ почтен­
ный председатель оборвалъ ихъ заявлен!емъ о по­
рядке дня, и Центральный Союзъ принялъ такую
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свободу коалиц!й, которая фактически сводилась на 
н'Ътъ. Раздражеше противъ прогрессистской парт1и 
разрослось и охватило веб рабоч1е круги, и 22 января 
1865 г. ВерлинсНй РабочШ Союзъ созвалъ въ 
ТоопЬяНЧЬ массовую сходку для протеста противъ 
резол юц!й Центральнаго Союза и вообще противъ 
всякаго ограничеПя свободы коалицШ, не установлея- 
наго общими законами страны.

Къ этому движент примквулъ и „Сощалъ-демо- 
крать*, дъйствовавпий съ большой ловкостью. Не 
скрывая того, что свобода коалиц!й составляетъ пря­
мое сл'Ъдсте буржуазнаго хозяйствоннаго строя и 
ничего общаго не им'Ьетъ съ сощализмомъ, онъ загци- 
щалъ ее, какъ неотъемлемое право рабочаго класса. 
На собраИе рабочихъ 22 января были приглашены и 
прогрессистсНе делегаты, но ихъ явилось всего около 
20 человЪкъ, и никто изъ сихъ народолюбивыхъ му­
жей не нашелъ слова, чтобы расположить къ себ'Ь 
сердца рабочихъ. Они старались защищать дЪльцовъ 
Центральнаго Союза, какъ благородныхъ, гуман- 
ныхъ людей и выразили мн'Ьше, что рабоч!е не дол­
жны удивляться, если для прогрессистской парт!и суще- 
ствуютъ еще интересы помимо интересовъ рабочаго 
класса. Рабоч1е въ своихъ рЪчахъ заявляли вполн* 
категорически, что руководительство прогрессистовъ 
имъ надо'Ьло. Докладчикъ Диттманъ сказалъ, что 
культъ благородныхъ филантроповъ—это идолопоклон­
ство, что рабоч!е не хотятъ больше жить подъ господ- 
ствомъ исключительныхъ законовъ, что, хотя значен!е 
всеобщаго права, можетъ быть, переоценено Лассалемъ, 
однако, оно все-таки составляетъ право рабочаго класса, 
и, какъ таковое, не можетъ быть отнято. Собран1е 
единогласно приняло резолюц!ю Диттмана, выражаю­
щую протестъ противъ прогрессистской партш, и 
Шульце вм'ЬсгЬ съ Фаухеромъ согласились внести 
въ парламентъ предложено объ отмене параграфовъ 
91 и 182 пруссваго устава о промышленности, изъ



которыхъ первый запрещалъ союзы предпринимателей, 
второй—союзы рабочихъ.

Но тогда выступилъ „Сощалъ-демократъ" и рас- 
крылъ всю недостойную игру, которую велъ съ рабо­
чими прогрессистскШ законодроектъ. А именно, 
Шульце и Фаухеръ опустили завесу на параграфы 
183 и 184 устава о промышленности, изъ которыхъ 
первый каралъ денежными штрафами и тюремнымъ 
заключешемъ за ваш е союзы и товарищества между 
фабричными рабочими, подмастерьями и учениками, 
а второй подвергалъ тЪмъ же наказашямъ за иаруше- 
ше договора о найме, эа грубое ослушан!е и упорное 
нвповиновен1е. Бернгардъ Беккеръ предложилъ упол- 
номоченнымъ Всеобщаго Гермавскаго Рабочаго Союза 
созывать повсеместно рабоч1я собран!я и проводить на 
нихъ ту резолющю, что законопроектъ Шульце-Фаухера 
не удовлетворяетъ справедливымъ требован!ямъ рабо­
чихъ, что рабоч1е вынуждены требовать неограничен­
ной свободы союзовъ и отмены всехъ исключитель- 
ныхъ законовъ, содержащихся въ уставе о промыш­
ленности.

Попытка инищаторовъ проекта оправдать свое 
двусмысленное поведете подливала только масло въ 
огонь. Шульце заявилъ, будто статья 183 уже отме­
нена конститущей, которая разрешаетъ всяше союзы, 
не направленные противъ существующихъ законовъ; 
оффищальная отмена ея была бы равносильна выра- 
жен1ю сомнешя въ законности конституц!и и въ 
святости народныхъ правъ. Эта увертка была печаль- 
вымъ подтверждешемъ того обмана, который эти го­
спода осмелились предложить рабочимъ. По довольно 
нелепому, но формально действовавшему разъяснен^) 
высшаго трибунала, спец!альные законы вовсе не от­
менялись общими основными положен1ями конституцш 
ЗагЬмъ, отмена статьи 183 не затрагивала бы ничьихъ 
„священныхъ правъ", а только убрала бы ловушку, 
которая делала право коалиц!й для пролетар!ата еще
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более иллюзорнымъ, чемъ для буржуазш. Далее 
Шульце говорилъ, что какъ бы плоха ни была 
статья 184, но ея нельзя отменить иначе, какъ вместе 
со всеми другими, еще существующими ограннчен!ями, 
направленными противъ свободы личности. Если 
Шульце въ самомъ деле отличался такимъ ограни- 
ченнымъ умомъ, что искренно принималъ этогь обманъ, 
то „Уо1кв2еНип8 “ была, во всякомъ случай, еще искрен­
нее, когда она заявила, что прогрессистская парпя 
хочетъ удержать законъ объ уголовной ответственности 
за нарушен1е договора только для рабочихъ. Она 
великодушно допускала возможность смягчешя нака- 
занШ, определенныхъ статьей 184, но прибавляла, что 
рабочШ, не выполнякпщй услов!й найма, нарушаетъ 
чужое право, а всякое правонарушеше должно быть 
наказано. Только „невежественные смутьяны^ Ьюгутъ 
утверждать, что уголовная наказуемость нарушешй 
договора имеетъ что-то общее съ свободой союзовъ; 
„и вотъ,—смотрите, смотрите, рабоч1е—таше-то господа 
возбуждаютъ васъ противъ людей образованныхъ, 
благомыслящихъ и отечески пекущихся о ващихъ 
нуждахъ“ !

Въ тотъ же день, когда въ воздухе разражалось 
накопившееся съ обеихъ сторонъ чувство нравствен- 
наго негодовашя, „глубоко образованные, благомысля- 
щ1е и заботливые мужи“ решили исполнить то, чего 
требовали „невежественные смутьяны“ : парламент­
ская комисшя, которая должна была обсуждать пред­
ложено Шульце-Фаухера, распространила его и на 
параграфы 183 и 184. Удары соц1 алъ-демократовъ под­
няли прогрессастскихъ трибуновъ съ ихъ мягкаго ло­
жа; Фаухеръ со вздохомъ признался, что „внушитель­
ные размеры, которые принимаетъ движете“, не по­
зволяюсь больше медлить съ разрешешемъ вопроса. 
Въ середине февраля въ палате депутатовъ происхо­
дили знаменитые трехдневные дебаты о свободе коали- 
ц1й, которые вызвали среди представителей денежной



плутократ1и настоящее вавилонское столпетворен1е. 
Шульце вопилъ: „не снимайте узды съ этой бестш*, 
Фаухеръ называлъ тредъ-юшоны реакцюннымъ пере- 
житкомъ системы средневековыхъ цеховъ, Леоноръ 
Рейхенгеймъ разыгрывалъ угнетенную невинность и 
превозносилъ шлезвигскихъ фабрикантовъ текстильной 
промышленности, какъ самыхъ сердобольныхъ покро­
вителей страждущаго человечества. Четвертый про- 
грессистскШ вождь уверялъ, что шульцевсшя товари­
щества постепепно превратятъ рабочихъ въ состоятель- 
ныхъ бюргеровъ, пятый, наоборотъ, утверждалъ, что 
они могутъ помочь только единачнымъ рабочимъ, но 
не всему рабочему классу въ его целомъ, шестой вы- 
звалъ громкМ хохотъ своей остротой, что Альбертъ 
Ланге относится  къ Лассалю, какъ Книппердол-  
л и пг ъ  къ Магомету. Напоенное этими блестящими 
словоизл1ян!ями, прогрессистское большинство хотело 
уже принять предложено комиссш, но когда оно стало 
ближе знакомиться съ дЪломъ, то оказалось, что, не 
имея яснаго нредставлешя о постановке вопроса пре- 
зидевтомъ, комисфя решила только отменить статьи 
181 и 182. Весьма естественно, что рабоч1е заподо- 
зрели въ комичномъ инциденте коварный умыселъ, 
но „Сощалъ-демократъ“ успокоилъ ихъ. Онъ писалъ, 
что, конечно, на какомъ-нибудь рабочемъ собрапш 
такой казусъ былъ бы немыслимъ, но что все-таки 
злой воли со стороны господъ прогресса сто въ здЬсь 
не было, ибо она уже давно подавлена энергичнымъ 
выступлешемъ рабочихъ. Мудрые парламентарш просто 
хотели показать, что тамъ, где прекращается дей- 
ств1е ихъ злой воли, выступаетъ ихъ абсолютная без­
дарность.

Консервативная парт1я и правительство отнеслись 
къ вопросу о союзахъ не лучше, чемъ прогрессисты. 
Вагенеръ пустилъ вскачь своего обычнаго конька, все­
общее, но изуродованное избирательное право, и внесъ 
великолепный ироекгь-—предложить ннпц1ативу реше­
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н!я еоц!альныхъ вопросовъ правительству. Бисмаркъ 
фантазировалъ на счетъ королей Гезовъ (бедняковъ), 
каковыми Гогенцоллерны, будто бы, показали себя уже 
давно. Но министръ торговли ф. Итцепплицъ далъ 
оффищальное разъяснен!©, заявивъ, что правительство 
готово дать свободу союзовъ, но этиыъ, дескать, во* 
просъ еще далеко не исчерпывается; нужно учредить 
комиссш, въ которую вошли бы представители отъ 
предпринимателей и рабочихъ, для обсуждешя того, 
насколько сод,Ьйств1е развитш совершенныхъ формъ 
коалищй, потребительныхъ и производительныхъ 
обществъ, ссудныхъ кассъ и т. д. „можетъ улучшить 
матер1альное положеше рабочаго класса". „Сощалъ- 
демократъ“ принялъ, или сделалъ видь, что принялъ 
въ серьезъ это заявлео1е, и это-то обстоятельство и по­
служило для Маркса поводомъ къ осужденш положе- 
н!я, занятаго Швейдеромъ въ кампаши, поднятой въ 
ващиту свободы коалицШ. Въ остальпомъ позиц!я 
Швейцера вполне соответствовала взглядамъ, неодно­
кратно высказываемымъ Марксомъ.

Въ тогдашнемъ „Сощалъ-демокрагЬ" нельзя от­
крыть и следа какой бы то ни было сектантской тен- 
денц!и. Онъ всегда старался вникать въ реальные 
интересы и побужден!я рабочаго класса, чтобы энер­
гично отстаивать его нужды. Къ суконщикамъ въ 
Бурге, чулочникамъ въ Апольде, наборщикамъ въ 
Лейпциге и всюду, где только возникала борьба за 
лучпия услов1я жизни и труда, онъ приходилъ на по­
мощь словомъ и деломъ. Такъ, наиримЬръ, весною 
1865 г. наделала много шуму лейпцигская стачка на- 
борщиковъ; это была первая, сколько-нибудь органи­
зованная забастовка въ Герман1и, которая была воз­
можна, благодаря тому, что въ Саксонскомъ коро­
левстве несколько летъ существовала относительная 
свобода союзовъ. Наборщики требовали повышешя 
заработной платы, чего они после 10-недельной 
борьбы добилиеь только наполовину; сила ихъ была



сломлена вследств1е того, что типографщикамъ уда­
лось найти достаточное число штрейкбрехеровъ. 
„Сощалъ-деыократъ“ былъ тогда почти единственнымъ 
органомъ въ Германш, который не ругалъ и не клей­
ми лъ забастовщиковъ, и ужъ понятно единственнымъ, 
который умело и выдержанно защищалъ ихъ инте­
ресы. Особенно ярко газета изобразила рабочимъ все 
недостойное поведете штрейкбрехеровъ, а это все-таки 
что-нибудь да значило въ такое время, когда Зонне- 
манъ и подобные ему „друзья рабочихъ“ восхваляли 
штрейкбрехерство, какъ самое благородное дело; такъ, 
папр., они раэсыпались въ похвалахъ франкфуртскииъ 
кузнецамъ, которые, будучи приглашены въ Парижъ 
въ качестве черной кости, сорвали стачку местныхъ 
кузнецовъ.

Такое положен1е дЪлъ въ достаточной мере объяс­
няете почему масса, входившая во ВсеобщШ Герман- 
CKifl РабочШ Союзъ, высказалась за тактику Швейцера. 
О какомъ бы то ни было преклонеши передъ его 
личностью не могло быть и речи. Швейцеръ по-преж­
нему былъ еще мало любимъ рабочими ; дюссельдорф­
ское общее собран!е не выбрало егр вторично въ ко­
митета, после того, какъ онъ вышелъ изъ его состава 
по жребш,—и признате „Coniaлъ-демократа“ союзнымъ 
органомъ последовало тоже не безъ некоторыхъ за­
труднена. Но, признавая, что тактика Швейцера пре­
красно защищаета интересы пролетар1ата, рабоч1я 
массы руководились исключительно своимъ естествен- 
нымъ классовымъ инстинктомъ. Его видимое „кокет­
ничало съ реакщей“ пугало ихъ меньше всего. Поли­
тика либеральной буржуаз!и внушала пролетар!ату 
такое отвращеше къ этой парпи, что Швейцеръ могъ 
съ полнымъ правомъ отбросить огь себя упрекъ въ 
возбужден1и рабочихъ.противъ либеральной оппозицш; 
онъ бы могъ смело сказать, что онъ, наоборотъ, ни­
когда не занимался разжиган!емъ въ рабочихъ нена- 
виетп къ прогреееиетекой napiin, что онъ скорее обуз-
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дывалъ эту ненависть изъ разумныхъ политическихъ 
соображенШ.

Первую резолющю въ пользу тактики Швейцера 
вынесъ Рейнско-вестфальсшй съ-Ьздъ рабочихъ сою- 
зовъ, состоявппйся 12 марта въ Барменъ и пред­
ставленный дюссельдорфской, эльберфельдской, вер- 
мельскирхенской, золингенской, изерлонской и неко­
торыми бол^е мелкими общинами. Резолющя гласила, 
что paöonie могутъ быть вполне довольны тактикой 
„Сощалъ-демократа“, такъ какъ онъ строго охраняетъ 
независимость рабочей партш; равнымъ образомъ, 
съЪздъ одобрялъ м нете газеты, что нужно выждать 
результатовъ правительственныхъ проектовъ въ обла­
сти рабочаго вопроса, раньше чемъ судить о нихъ; 
надежда на то, что правительство согласится отменить 
трехклассную систему выборовъ и дать всеобщее изби­
рательное право, признана была тщетной. Изъ трехъ 
ораторовъ, защищавшихъ эту резолющю, двое принад­
лежали къ старымъ революцюнерамъ временъ „Neue 
Rheinische Zeitung“; это были Гильмавъ и Рэзеръ; по- 
слЪдвШ, въ отлич1е отъ Беккера и Бюргерса, съ ко­
торыми онъ вместе былъ осужденъ въ процессе ком- 
мунистовъ, совершенно ушелъ отъ коммунистическаго 
движетя. Резолющя Рейнско-вестфальскаго съезда 
постепенно была принята всеми общинами. Второе 
торжество въ честь учрежден1я Союза, которое со­
стоялось 23 мая 1865 г. во Франкфурте, и на которомъ 
присутствовали делегаты отъ 32 общивъ, прошло чрез­
вычайно оживленно; въ это время „Сощалъ-демократъ“ 
объявилъ, что съ 1 1юня онъ [начнетъ выходить еже­
дневно.

Была,, конечно, въ Союзе и оппозиц!я, изъ ко­
торой впослЪдствш развились особыя оппозицювныя 
общины въ Берлине, Альтове, Кельне, Золингеве, 
Майнце и некоторыхъ другихъ городахъ. У нихъ былъ 
свой органъ, газета „Nordstern“ (Северная ЗвЬзда), 
которая предоставила себя въ распоряжен!е графини
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Гатцфельдъ. Чтобы убедиться въ томъ, что тактика 
Швейцера непременно должна была победить, доста­
точно сравнить „Сощалъ- демократе" съ „Северной Звез­
дой" за 1865 г. Изъ перваго ключемъ била современ­
ная жизнь рабочаго класса, вторая давала только самое 
туманное и бледное отражеше нЪкоторыхъ ея стороне. 
Глубошй смысле скрывался въ словахъ Лассаля, 
что трезвый умъ массъ въ вопросахъ, касающихся ихъ 
интересовъ, всегда направленъ на реальныя, практи­
чески цели, что голоса отдедьныхъ экспансивныхъ 
людей, старающихся внести въ обпцй аккорде 
свой субъективный элементе, теряются, не будучи 
услышанными. Сколько такихъ голосовъ прозвучало 
безследно на столбцахъ »Северной Звезды"! Чтобы 
назвать только наиболее известныя имена, напомнимъ 
о статьяхъ Гервега и Рюстова, которыя звучали темъ 
напыщеннее, чемъ меньше къ нимъ прислушивались. 
Равнымъ образомъ, рабоч1е отнеслись совершенно без­
участно къ тому факту, что Мартини, который никогда 
пальца о палецъ не стукнулъ за дело Союза, впер­
вые обмакнулъ свое перо только для того, чтобы объ­
явить о своемъ выступленш изъ него. Даже само 
„Откровенное слово", которымъ честный 1оганнъ Фи- 
липпъ Беккеръ закончилъ рядъ своихъ статей подъ 
заглав1емъ „Das Bernhardchen", могло только нагнать 
скуку на читателя. Но этотъ старый боецъ, по крайней 
мере, пытался организовать оипоэицюнное движете, 
хотя единственнымъ результатомъ его старашй было 
полное распадеше оппозищонныхъ общинъ. На его 
проектъ превращетя презид1ума Союза въ дирек­
то р а  изъ трехъ лицъ, подчиненную контролю коми­
тета изъ 11 человекъ, съ яростью обрушилась графиня 
Гатцфельдъ, и, после одного или двухъ делегатскихъ 
собрав!й, которыя состоялись въ Лейпциге и не оста­
вили по себе никакого следа, дело заглохло. Остатка 
оппозицш, большей частью, вернулись къ своей старой 
органнзацш.

6 6  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-Д EMO KP А ТШ



П р е е м н и к и  Л а с с а л я . 67

Марксъ и Энгельсъ стояли вдали отъ всего этого. 
Либкнехтъ же очень скоро столкнулся въ берлинской 
общине съ приверженцами графини Гатцфельдъ, съ ко* 
торыми онъ, конечно, ни въ коемъ случай не могъ 
сойтись. Къ этому же онъ въ Союзе Книгопечатня* 
ковъ читалъ лекщи о крестьянской войне, иаъ кото- 
рыхъ „Сощалъ-демократъ" заимствовалъ ценныя заме- 
чашя. Л'Ьтомъ 1865 г. Либкнехтъ и почти одновременно 
съ нимъ Бернгардъ Беккеръ были высланы изъ Пруссш. 
Преследуя, такимъ образомъ, съ одинаковой свире­
постью представителей самыхъ разнообразныхъ на* 
правлешй рабочаго движен1я, феодальная реакц!я гЬмъ 
самымъ какъ нельзя лучше показывала рабочимъ не­
обходимость для нихъ полнаго и тЬснаго объедийешя.

4. Тактика и организация.
Не въ однихъ только дебатахъ о свободе коадицШ 

парламентская буржуазная оппозищя покрывала себя 
своеобразными лаврами. Въ шлезвигъ-голштинскомъ 
вопросе у нея вообще не было никакой программы, а 
въ конституцюнной борьбе—въ особенности. Не помо­
гали ей больше и самыя пламенный парламентски 
речи. Когда Гнейстъ клеймилъ военнаго министра 
„печатью Каина клятвопреступника“, и Роонъ сухо 
ответилъ ему, что онъ „безстыдный“ человекъ, тогда 
этотъ „злодей“ со смиреннымъ видомъ понесъ свой 
крестъ, и председательствовавшШ вице-президентъ 
ф.-Унру ограничился темъ, что сделалъ недоумеваю­
щую физюыомш, словно котъ, услышавппй громъ. 
На беду лопнуло терпеше у стараго Циглера, который 
увлекся этой борьбой до того, что въ страстной громо­
вой речи, никогда дотоле не раздававшейся въ стенахъ 
этого дома, бросилъ въ лицо прогрессистской партш 
горыая слова Арманда Марраста: „Въ вашемъ мозгу 
какая-то болезненная аномал!я, вы больше не въ со* 
стоя н1 и логически мыслить“. Объ этой речи Гвидо 
Вейсъ писалъ въ берлинской „Ке!огт“ : „Благодушно

5*



начавшись, мирно продолжаясь, увлекаясь дажг пе­
стрыми картинками переживаемаго момента, она вдругъ 
стала прыгать взадъ и впередъ надъ головой умиляю- 
щагося слушателя и сразу вонзила ему острый коготь, 
не знаемъ только куда: въ грудь или въ брюхо“. Увы, 
къ сожаленш, это было только въ брюхо. „Volkszeitung“ 
обошла эту речь почти гробовымъ молчан1емъ, посвя- 
тивъ ей всего семь непонятныхъ строкъ, а въ „Elber- 
felder Zeitung“ какой-то оффищозный корреспонденте 
дошелъ до того, что назвалъ Циглера парламентскимъ 
шутомъ; никакихъ дальнейшихъ выводовъ изъ этого, 
конечно, не последовало, но это все-таки было зани­
мательно, а больше ничего не требовалось. Этого бо­
лота ничемъ нельзя было всколыхнуть; даже если-бъ 
его розгами секли, оно осталось бы невозмутимымъ.

Когда въ iioHe среди обычныхъ передряге сес- 
с!я была закрыта, прогрессистская парт1я пожелала, 
по обыкновенно, отпраздновать при звоне стакановъ 
те велишя дела, которыхъ она не совершила. Но на 
этотъ разе Бисмарке подставилъ ей ножку, потому ли, 
что онъ пе могъ преодолеть врожденной ему страсти 
къ насилие, или, какъ некоторые думали, потому, что 
онъ самъ тяготился жалкимъ иоложешемъ этой оппо- 
зиц!и и хотелъ толкнуть ее несколько влево, чтобы 
рельефнее выставить передъ королемъ необходимость 
своей охранительной политики. 11-го шля президенте 
кельнской полищи запретилъ депутатскШ празднике, 
назначенный на 20 и 23 №ля въ главномъ городе 
рейнскихъ провинцШ. Этотъ заиретъ былъ акгомъ че­
стей шаго полицейскаго произвола, лишеннымъ вся- 
каго законнаго основан!я, даже всякой видимости права. 
Тогда казалось, что прогрессистская парт1я, наконецъ, 
намерена приступить къ решительнымъ действшмъ. 
Кельнск1й комитета по устройству празднества, во главе 
котораго стоялъ городской гласный Классенъ-Кап- 
педьманъ, объявилъ, что празднике состоится во что бы 
то нн стало, и изъ 250 приглашенныхъ депутатовъ
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160 изъявили соглас!е участвовать въ торжеств*, при- 
чемъ MHorie сделали это въ форм* резко протестую- 
щихъ письменныхъ эаявлешй.

„Сощадъ-демократь" посп*шилъ предложить рабо- 
чимъ энергично поддерживать прогрессистскую партш, 
каждый разъ, когда она практически выступаетъ въ 
защиту гражданскихъ правъ. По инищатив* Бернгарда 
Беккера, во всей Германш, гд* Всеобпйй ГерманскШ Ра- 
бочШ Союзъ им*лъ своихъ представителей, были соз­
ваны 23 шля огромные paOonie митинги, на которыхъ ра 
боч!е выражали прогрессистской парт!и свою солидар­
ность съ вею и обЪщали ей деятельную поддержку въ 
д*л* защиты права союзовъ. На рабочемъ собрали 
въ Берлин* былъ учрежденъ, по предложен!» Швей­
цера, постоянный комитетъ для сов*щашя о дальнЪй- 
шемъ образ* действШ, и этотъ комитетъ, въ который 
вошли представители огь вс*хъ берлинскихъ рабочихъ 
ферейновъ, созывалъ на 30 Шля массовую сходку въ 
Альгамбр*. Т*мъ временемъ „Сощалъ-демократъ“ почти 
каждый день подвергался полицейским* запрещен!ямъ 
и конфискацш, затемъ берлинская и магдебургская 
общины за явное нарушен!е закона о союзахъ были 
распущены, а Бернгард* Беккеръ получилъ предпи- 
caHie въ 24 часа докинуть Прусское королевство. Но 
т*мъ бол*е буриый характеръ приняло массовое со- 
браше 30 ш ля: pa604ie энергично протестовали про- 
тивъ высылки Беккера и Либкнехта, равно какъ про- 
тивъ всякаго ограничешя свободы союзовъ.

Буржуазная оппозиц!я была далека отъ подобнаго 
энергичнаго образа д*йс?вШ. Вместо 160 депутатовъ, 
обЪщавшихъ участвовать въ празднеств*, ихъ прибыло 
въ Кельнъ только 80. Именно недоставало президен­
тов* палаты; Грабовъ вместо себя послалъ свой со­
рокапятифунтовый бюстъ для того, чтобы было, въ 
честь кого поднимать тостъ, и кому кричать „hoch*.

Подобно гостямъ, и хозяева праздника явились 
безъ своего главы: Классенъ-Каппельманъ изъ боязни



ареста уехалъ на оба праздничныхъ дня за белы1й- 
кую границу. Оффищально геройское бегство опра­
вдывалось темъ соображешемъ, что аресте любимаго 
народеаго представителя могъ бы вызвать кровавое 
столкновен1е, котораго, во всякомъ случае, следовало 
избегать; въ глубине души однако авгуры были 
убеждены въ томъ, что после ареста Классенъ-Кап- 
пельмана улетучились бы и те несколько дюжине де- 
путатовъ, которые были налицо. После этого кельн­
ское пиршество не было допущено пол иц!ей и войсками. 
На следуюпцй день участники празднества пароходомъ 
уехали въ Оберланштейнъ, где они справили свою 
пирушку безпрепятственно со стороны нассауской воен­
ной власти, которая ирибыла къ месту собрашя ели гл­
иоме поздно. Однако до протеста противъ полицей- 
скаго хозяйничанья дело не дошло; собраше ограни­
чилось посылкой Классенъ-Каппельману приветствен­
на го письма, подъ которымъ рискнуло подписаться 
всего лишь 46 депутатовъ. Профессоре Энгартъ, южно 
немецкШ демократе, прибывпйй въ Кельне, чтобы по­
смотреть на возвещенные геройсюе подвиги гг. про- 
грессистовъ, писалъ потомъ въ полушутливомъ, полу- 
возмущевномъ тоне: „Спи спокойно, Бисмарке! Эти 
господа не способны делать никакой революцш; они 
хотятъ мирно отпраздновать свое торжество, спокойно 
поесть, красиво поговорить, быть предметомъ разго­
вора въ печати, во оказать какое-нибудь сопротивле- 
т е  — да еще съ оруж!емъ въ рукахъ — никогда; 
уже скорее они ограничатся выражешемъ негодовашя“. 
Въ еще более горькомъ тоне писалъ объ этомъ либе 
ральный историке Баумгартевъ: „Я бы хотелъ, чтобы 
господа устроители этого торжества были въ ближай­
шее время за границей свидетелями того, ст> какимъ 
пренебрежен1емъ европейстя нацш отзываются о Гер- 
манш“. Это „о Гермами" — должно быть отнесено на 
счете немецкой буржуаз1и, вбо немецше рабоч!е 
вполне исполнили свой долге, не думая о благодар-
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ностн со стороны буржуазш, отъ которой они ничего 
не ожидали и ничего не получили. Въ Берлине „УоИсз- 
геПш^“ брюзжала по поводу того, что приверженцы 
Шульце, когда дело касается общихъ интересовъ, дей- 
ствуютъ за одно съ последователями Лассаля. Въ 
Кельне благородные бюргеры срывали плакаты, при- 
глашавпйе рабочихъ на собрате съ целью протеста, 
а во Франкфурте Зоннеманъ съ нескрываемымъ зло- 
радствомъ писалъ: „Сощалъ-демократы играютъ га- 
Ьаодие, и ихъ карта будетъ бита“ Съ точки зрен!я 
трусливыхъ бюргеровъ, которые ни за что такъ не 
дрожатъ, какъ за свои капиталы, вложенные въ га­
зеты, игра могла считаться проигранной, если „Соць 
алъ-демократъ“ былъ два раза подъ рядъ конфискованъ 
и столько же разъ обвинеыъ въ нарушеши всевозмож- 
ныхъ казуистическихъ законовъ о печати, и его ответ­
ственный редакторъ Швейцеръ былъ присужденъ къ 
16-месячному тюремному заключенно и лишенно 
особыхъ правъ на одивъ годъ. Но съ политической 
точки зрешя игра была выиграна вполне. Ни у одной 
немецкой газеты нельзя было встретить и подоб1я той 
последовательности и такого мужества въ деле за­
щиты свободы союзовъ, к атя  проявлялъ „ Сощалъ-демо­
крата“ ; въ этой борьбе, какъ и раньше, въ борьбе за 
свободу коалищй, рабоч1е нашли въ „Сощалъ-демократе* 
своего руководителя, на котораго они могли полагаться 
съ гораздо большей уверенностью, чемъ на всю про. 
грессистскую печать. Широта его воззретй выступала 
съ такой яркостью, что Шульце-Деличъ. приглашен 
ный Берлинскимъ Рабочимъ Союзомъ прочесть 1 ок­
тября публичную лекц1ю въ Альгамбре, принялъ пред- 
яожев1е только подъ темъ услов1емъ, чтобы по поводу 
его речи не было никакой дискуссш. Застрахованный 
оть всякихъ возражетй, Шульце закончилъ свой до- 
кладъ красивымъ словцомъ. что всехъ соц!алистовъ 
нужно отправить въ сумасшедннй домъ. Въ ответь на 
это Швейцеръ пригласилъ берлинскихъ рабочихъ на



8 и 15 октября на собрате также въ Альгамбру, чтобы 
при полной свобод* дискуссии, изложить передъ ними 
сощалистическую программу и показать, что она да­
леко не такъ безсмысленна, какъ это утверждает* 
Шульце. Рабоч1е повалили на coópaHie толпами. Они 
тотчас* почувствовали, что имъ предлагается совс*мъ 
другая духовная пища, ч*мъ та, которая была имъ пре­
поднесена въ монотонных* фразах* Шульце; ихъ любо­
пытство возбуждено было т*мъ сильнее, что постоянный 
рабоч1й комитегъ, учрежденный по случаю запрещены 
кельнскаго празднества, созвал* на 6 ноября въ 
Альгамбру массовую сходку для дискуссш об* обоих* 
главных* воззр*н1яхъ на сощальную проблему и при­
гласил* съ одной стороны, Шульце-Делича, Фаухера, 
Принцъ-Смита и Михаэлиса, съ другой Швейцера и 
Вутке. Шульце и Фаухеръ были въ отъезд*, Вутке по 
какой-то другой причин* ве мог* явиться, между 
т*мъ какъ Михаэлисъ и Принцъ-Смитъ въ самом* 
надменном* тон* отказались принять уча crie въ дис­
куссш. Во всем* многолюднейшем* собранш Швей­
цер* не встретил* ни одного противника, который 
хоть на половину доросъ бы до него. Он* вполне пра­
вильно оц*нилъ свой успех*, говоря, что хотя очень 
трудно, при той масс* предразсудковъ, которые наме­
ренно распространяются господствующими классами, 
какъ следует* ознакомить рабочих* съ сощалъ-демо- 
кратическими принципами, но что если это когда-ни­
будь удастся, то эти принципы съ непреодолимой 
силой будут* все глубже проникать въ умы ра­
бочих* массъ, пока не достигнуть решительнаго 
господства.

Рядом* съ этими общими собрашями Швей­
цер*, въ отместку за распущениую полищей общину, 
устраивал* открытые митинги рабочих* сощалъ-демо- 
кратовъ, на которых* присутствовало огь 400 до 
500 человек*. К* сожалЪнш, эта многообещавшая 
операц!я была прервана арестом* Швейцера, поел*-
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довавшимъ въ конце ноября, тотчасъ после перваго 
приговора надъ нимъ.

Несмотря на все это, прогрессисгская парт!я все- 
таки была объята ужасомъ. Тотчасъ после смерти 
Лассаля, ея вожди, по свидетельству Альберта Ланге, 
сговорились обходить рабочее движете молчатемъ, 
но это мало помогло; Тогда придумали парализовать 
сильное впечатлите, которое произвело во всей Гер­
ман! и выступлен!е рабочей парпи въ защиту свободы 
союзовъ, распространетемъ слуха о томъ, будто въ 
феодальныхъ кругахъ производятся сборы въ пользу 
Швейцера и Гофштеттена. Дважды пущенная аноним- 
нымъ авторомъ на столбцахъ прогрессистскихъ .газетъ 
жалкая клевета оба раза съ трескомъ провалилась. 
Въ третШ разъ, уже после ареста Швейцера, ее под- 
нялъ бравый ЕвгенШ Рихтеръ; приправивъ ее обрыв­
ками фразъ, выдерганными имъ изъ личныхъ объяс­
нен^, которыми обменивались стороны вовремя кризиса 
во Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ Союзе, онъ со- 
стряпалъ изъ нея пустопорожнюю болтовню, которую вы- 
пустилъ б<-зъ подписи подъ назвашемъ „Истор!я герман­
ской сощалъ-демократи ческой парпи после смерти 
Фердинанда Лассаля". Памфлетъбылъ такъжеядовитъ, 
какъ характеръ его автора; прогрессистекая парпя не 
пожалела крупныхъ затратъ на разсылку его по всемъ 
доступнымъ ей рабочимъ союзамъ. Фридрихъ Сте­
фани, впоследствш достойный товарищъ Евгешя Рих­
тера въ деле хулен!я рабочаго класса, въ то время 
председатель Загород наго Ремесленнаго Союза, отка­
зался поднести своимъ сочленамъ любезно доставлен­
ный ему ушатъ литературныхъ помоевъ; между про­
чими комплиментами по адресу автора онъ въ одной 
публичной речи сказалъ: „Эта, такъ называемая
„Истор!я сощалъ-демократической парпи“ характери­
зуется своей крайне непр!ятной, чтобы не сказать 
просто отвратительной руганью, направленной противъ 
отдельныхъ членовъ соц!алъ-демократической парпи,



особенно противъ редактора Ф. Швейцера, который въ 
настоящее время сидитъ въ тюрьме и лишенъ воз­
можности ответить“. Если подобный отзывъ далъ о 
брошюре этотъ сомнительный другъ рабочихъ, то 
можно себе представить, какая участь ее ожидала, 
когда она попадала въ руки подлинныхъ пролетар1евъ.

Ничто не помогало: „король въ сощальной области* 
долженъ былъ выступить съ „научнымъ* опроверже- 
тем ъ сощализма, если онъ хот'Ьлъ сохранить кое-какую 
популярность среди рабочихъ. Теперь, по истеченш 
почти двухъ летъ послЪ появлен!я брошюры Лассаля 
„Баапа-Шудьце“, Шульце-Деличъ выпустилъ свой 
ответь, на нее подъ заглав1емъ: „Упразднено нред- 
принимательскаго риска господиномъ Лассалемъ* Но 
его выступлеше вышло неудачно, хотя онъ и готовился, 
къ нему 2 года. Шульце удалось поймать Лассаля на 
нЪкоторыхъ противор’Ьч1яхъ въ его системе произво- 
дительныхъ ассощащй при помощи государственнаго 
кредита, поскольку эта система была еще проникнута 
последними остатками мелко-буржуазнаго сощализма; 
но даже этого незначительнаго успеха апостолъ теорш 
„сбереженШ“ достигъ благодаря тому, что требовашя 
Лассаля были вообще приноровлены къ капиталисти­
ческому обществу, къ индивидуалистическому хозяй­
ственному строю, основанному на капитале и спеку- 
ляц1и. Но за исключешемъ этого пункта, обе основныя 
„мысли*, на которыхъ построено сочинеше Шульце, 
подобно двумъ балаганнымъ клоунамъ, наносятъ другъ 
другу самыя звопюя пощечины. Такъ, напримеръ, 
чтобы доказать всю важность самопомощи, Шульце 
утверждаетъ, что экономическое благосостояше каж- 
даго человека зависитъ отъ его личныхъ способностей 
и ловкости; а чтобы отстоять предпринимательскую 
прибыль, онъ говорить обратное, именно, что всякШ, 
кто решается вложить въ какое-нибудь дело трудъ и 
капиталъ, рискуетъ потерять и то, и другое, и за этотъ 
рвскъ, неизбежный при всякихъ обстоятельствахъ,
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долженъ быть вознагражденъ соответственной при* 
былью. Буржуазная пресса, конечно, оценила это со- 
чиненьице, какъ „блестящее опровержев1е Лассаля", но 
въ той среде, для которой оно предназначалось, оно 
встретило уничтожающую критику.

Подъ вл1яшемъ сощалъ-демократической агитац1и 
рабоч1е кружки самообразован!я становились все без- 
покойнЪе. Уже на третьемъ своемъ съезде, который 
состоялся въ августе 1865 г. въ Штуттгарте, они поста­
новили, что каждый рабочШ долженъ агитировать въ 
пользу всеобщаго избирательнаго права. Теперь же 
ихъ органъ „Koburger Arbeiterzeitung“ („Кобургская 
Рабочая Газета*), который всегда съ такой смелостью 
нападалъ на Лассаля и такъ хорошо былъ располо- 
женъ къ Шульце, разнесъ его новое сочинеше, какъ 
смесь непроходимой глупости и плохо скрытаго обмана. 
Въ заключеше газета пишетъ: „Въ самомъ деле, даже 
лично незаинтересованный критикъ долженъ строго 
держаться известныхъ границъ, не давать своему, 
хотя бы самому справедливому ногодовашю и оскор­
бленному нравственному чувству, вылиться въ форму 
крайне резкихъ выходокъ и упрековъ въ сознатель- 
номъ вероломстве. Но какъ могъ г. Шульце дойти 
до такихъ возмутительныхъ вещей? Чемъ объяснить 
то, что этотъ столь уважаемый всеми мужъ оказался 
вдругъ такимъ безсовестнымъ? Это было, должно быть, 
какое-то умопомрачеше, которое посеяло смуту въ его 
душе. Мы видимъ единственное разрешено загадки 
въ томъ, что Шульце слепо стоить на точке зрен!я 
предпринимателя и не можетъ себе представить дру­
гого общественнаго строя, въ которомъ не будетъ ни 
современной конкурренщи между отдельными капита­
листами, ни перебрасывашя капиталовъ изъ одного 
предпр1ят1я въ другое, ни взаимной борьбы между 
всеми миллюнами талеровъ, вложенными въ каждое 
изъ нихъ. РабочШ Mipb совершенно чуждъ Шульце, 
а между темъ онъ страннымъ образомъ всегда обра­



щается со всеми речами именно къ рабочимъ... Въ 
вопросе колоссальной важности о борьбе между тру- 
домъ и капиталомъ онъ ровно ничего не смыслить; о 
небываломъ промышленномъ кризисе XIX века у него 
нетъ самаго элементарнаго представлешя. Онъ вер­
тится вокругъ да около второегепеннаго вопроса о томъ, 
какъ бы защитить мелкое ремесленное производство 
отъ крупной индустрш. Это -его спещальность, пусть 
онъ ею и занимается; здесь онъ не будетъ никому 
мешать. Ахъ, если-бъ г Шульце делалъ бы только 
свое дело, не кричалъ бы повсюду о „рабочемъ во­
просе", не претендовалъ бы чуть ли не на решен!е 
этого вопроса! Мы надеемся, что наша критика ока- 
жегь ему ту услугу, что онъ, наконецъ, пойметъ самого 
себя и на будущее время ограничится разговорами на 
тему о необходимости рацшнальныхъ государственно- 
полицейскихъ меропр1япй и уберется подальше отъ 
сощальнаго вопроса, ибо если бъ Лассаль даже ока­
зался величайшимъ болтупомъ XIX века, то это обстоя­
тельство еще не сделало бы Шульце-Делича ни на 
одну 1оту умнее“. Такъ начали бунтовать самые 
верные вассалы противъ своего „короля въ сощаль- 
нойоэласти“.

После этой подготовительной работы съ буржуаз­
ной стороны, Швейцеръ самъ сталъ подхлопывать въ 
ладоши подъ пляску „мертваго Шульце вокругъ живого 
Лассаля“. Онъ сделалъ это въ целомъ ряде блестя- 
щихъ статей, написанныхъ имъ въ тюрьме и предста- 
вляющихъ собою единственные — къ сожаленш, един­
ственные—экономическ1е очерки, известные еще досихъ 
поръ широкимъ кругамъ, такъ какъ они вышли потомъ 
отдельбымъ излашемъ. Въ этомъ сочиненш онъ осо­
бенно подчеркиваетъ практическую осуществимость и 
огромныя преимущества обобществленнаго производ­
ства; на производительныя же .товарищества съ госу- 
дарственным!, кредитомъ онъ смотрелъ исключительно 
какъ на переходную форму производства; другими ело-
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вами, онъ основывается гораздо больше на „Bacria- 
Шульце“, ч'Ьмъ на „Гласномъ ОтвЬтЬ“. Такимъ 
образомъ, онъ всегда старался устранять изъ учешя 
Лассаля все спорное и неясное, что иногда заключа­
лось въ его рЪчахъ. Существуетъ мн-Ъше, будто Швей- 
церъ былъ эпигономъ Лассаля лишь въ томъ смысл!», 
что онъ изъ его учен!я вмЪстЪ съ плевелами выбра- 
сывалъ и пшеницу; но это совершенно неверно; стоить 
только перелистать старые номера „Соц1алъ-демократа“ 
за нисколько л'Ьтъ, чтобы увидЪть всю несокрушимость 
его воззр'Ьшб. Нельзя сказать, что Швейцеръ теоре­
тически пошелъ дальше Лассаля, что онъ усвоилъ уже 
тЪ взгляды, которые впосл,Ьдств1и развилъ въ своемъ 
„Капитал^“ Марксъ. Въ этомъ отношены можно ска­
зать только то, что отдельные взгляды, развитые Мар- 
ксомъ, въ его прежнихъ сочинен!яхъ были лучше по­
няты Швейцеромъ, ч’Ьмъ Лассалемъ. Во время своей 
полемики съ „Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ Швей- 
церъ напечаталъ классическую теор1ю историческаго 
матер!ализма, изложенную Марксомъ въ предислов!и 
къ своему изданному въ 1859 г. сочинен!ю „Zur Kritik 
der politischen Ekonomie“, и удачно прим’Ьнилъ ее къ 
Великой французской революцы. Равнымъ образомъ, 
онъ вполн'Ь въ дух!» Маркса пришелъ къ выводу, что 
часто употребляемый Лассалемъ терминъ „рабочее со- 
слов!е“ — неточенъ, что старыя историчесшя сослов1я 
исчезли въ совремевномъ буржуазномъ обществ^, и 
вмЪсто нихъ на сцену выступили классы. Но въ во- 
просахъ, разъясненныхъ впосл’Ьдствы Марксомъ въ 
его главномъ произведены, въ вопросахъ о желЪзномъ 
законЪ заработной платы, о морально-правовой точк!» 
aphBia на прибавочную стоимость и т. п. Швейцеръ 
продолжалъ тянуть лин!ю Лассаля, съ той только раз­
ницей, что онъ всегда доводилъ ее до ея конечной 
революц1онной цЬли, до той цЬли, которая скрыва­
лась уже въ „Коммунистическомъ Манифест!»“.

На производительныя товарищества съ государ-



ственяымъ кредитомъ Швейцеръ смотр-Ьлъ, какъ на 
клинъ, который долженъ пробить брешь въ капитали- 
стическомъ обществе и расчистить путь къ сощали- 
стическому строю. Онъ старательно предостерегаетъ 
отъ того недоразумешя, будто ими хотятъ создать но­
вый классъ зажиточныхъ мелкихъ буржуа, и утвер- 
ждаетъ категорически, что между производительными 
ассощащями Лассаля и системой Шульце разница не 
внешняя, а внутренняя, принципиальная. Те про­
изводительный общества, которыя буржуаз!я предла- 
гаетъ рабочимъ, составляютъ обыкновенныя промыш- 
ленныя предпр1ят1я, основанныя на денежной спекуля- 
ц!и, безъ всякаго идейнаго содержан!я; но ассощащи, 
которыхъ пролетар1атъ самъ добивается для себя, 
являются сощальнымъ опытомъ, способнымъ захватить 
все нравственное существо человека и направленнымъ 
къ осуществлен!«) великой идеи, имеющей огромное 
культурное значеше.

Въ полемике съ одной консервативной газетой 
Швейцеръ писалъ о стомиллюнномъ проекте Лассаля 
следующее: „Каждый честно и здраво мыслящЫ чело- 
векъ понимаетъ, что Лассаль хотелъ своимъ планомъ 
только показать, какими сравнительно ничтожными 
средсгвами можетъ быть проложенъ путь къ новому 
способу производства. Но нигде и никогда онъ не 
говорилъ, что, если-бъ ему сейчасъ дали эти 100 мил- 
люновъ, то онъ бы ихъ принялъ и сум ел ъ бы приме­
нить для этой цели. Соответственно этому и Швей­
церъ вполне правильно понялъ всеобщее избиратель­
ное право и идею самопомощи, которыхъ требовалъ 
Лассаль. Онъ не скрывалъ ни той громадной разницы, 
которая существуетъ между общеизбирательнымъ пра- 
вомъ, требуемымъ буржуаз!ей, и темъ же правомъ, вы- 
ставляемымъ сощалъ-демократ!ей, ни той глубокой 
пропасти, которая лежитъ между государствомъ бур- 
жуазш и диктатурой пролетар1ата. Для буржуазной 
демократы, демократы имущихъ классовъ, всеобщее
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избирательное право является требоватемъ, вытекаю- 
щимъ изъ. понятШ свободы и равенства,—для соц1аль- 
ной демократш, для демократш рабочаго класса оно 
означаетъ непосредственное господство надъ всеми 
органами государственной власти. Для имущихъ клас- 
совъ государство есть средство угнетен1я неимущихъ; 
для этихъ послЬднихъ оно является оруд1емъ для уни- 
чтожешя всЬхъ соц!альныхъ неравенствъ. Поэтому 
имупце классы крайне заинтересованы въ существова- 
ши сильной государственной власти, чего вовсе не 
нужно рабочему классу. Интересы посл'Ьдняго, наобо- 
ротъ, требуютъ, чтобы во главе правительства не было 
никакого президента, а т-Ьмъ паче неотв'Ътственнаго 
президента, чтобы всЬми государственными делами 
управляли ответственные органы, и чтобы на место 
государства было поставлено общество. Для имущихъ 
классовъ самой удобной формой государствепнаго строя 
является конститущонная монарх1я или буржуазная рес­
публика; въ интересахъ же неимущихъ классовъ не­
обходима сощальная республика, такая, въ которой 
суверенитетъ принадлежитъ всему народу, а не отдель- 
нымъ привилегированнымъ классамъ, или же сильная 
самодержавная монарх1я,- которая, опасаясь преоблада- 
н1я богатыхъ классовъ, ищетъ опоры въ народныхъ 
массахъ. Но, конечно, такая монарх1я не въ состояли 
уничтожить классовыя противореч1я и дать полную 
политическую свободу. Последнее возможно только 
въ чисто-сощальномъ народномъ государстве, въ томъ 
идеальномъ строе, который долженъ быть завоеванъ 
рабочимъ классомъ.

Въ одномъ лишь случае Швейцеръ не только не 
предупреднлъ возможность недорааумешя въ учеши 
Лассаля, но, наоборотъ, прибавчлъ къ нему лишнее 
ведоразумен ¡в. Къ первой годовщине смерти Лассаля 
онъ выпустилъ краткое изложен!е его речи къ берлин- 
скимъ рабочимъ, въ которой значилось следующее: 
«Что я всегда оставался непримиримымъврагомъ реак-
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щи, что я къ прогрессистской парии отношусь вра­
ждебно лишь постольку, поскольку она идетъ рука объ 
руку съ реакщей, это вы можете лучше всего видеть 
изъ недавней парламентской речи одного депутата- 
реакщонера графа Вартенслебена. Такъ, когда г. Вир- 
ховъ съ парламентской трибуны повторилъ пущенную 
противъ меня клевету, будто я состою въ союзе съ 
реакщей, то графъ Вартенслебенъ возразилъ ему сле­
дующими словами: „Лассаль также мало преданъ намъ, 
какъ и прогрессистской парии. Это нашъ обпцй врагъ, 
который стоитъ у нашихъ воротъ“. Графъ Вартенсле­
бенъ сказалъ сущую правду. Онъ назвалъ меня общимъ 
врагомъ реакщонеровъ и прогрессистовЪ, который уже 
стоитъ у ихъ воротъ, и противъ котораго они должны 
совместно бороться. Передъ моимъ лицомъ, такимъ 
образомъ, исчезаютъ все различ1я и противореч1я, 
разделяюпця реакщонную и прогрессисте кую парии. 
Передо мной, следовательно, обе онЬ, несмотря на свои 
разноглашя, подаютъ другъ другу руку и сливаются 
въ единую реакщонную парию*. На эти слова Лас­
саля „Сощалъ-демократъ“ часто ссылался въ последнее 
время, когда каждый день приаосилъ ему изъ прогрес- 
систскаго лагеря новыя клеветы и обвинешя, новыя чи­
сто полицейсшя преследовала въ парламенте. Отсюда 
и пошло слово „реакщонная масса“, выражавшее ту 
мысль, что противъ парии рабочаго класса стоитъ тесно 
сплоченная коалищя изъ всехъ другихъ политическихъ 
парий; впоследствш, когда настоящее происхожден!е 
этого слова было забыто, ему совершенно неверно стали 
придавать значеше одного изъ основныхъ политиче­
скихъ тезисовъ Лассаля, что вызвало немало недора- 
зумешй. Но, конечно, это были недоразумешя чисто 
академическаго характера, ибо на практике либераль­
ная буржуаз1я никогда не упускала случая выказы­
вать рабочему движенио то же враждебное отноше- 
ше, которое является характернымъ для феодальной 
реакц!и.
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Никогда не отступая отъ своихъ соц1алъ-демокра- 

тическихъ принциповъ, Швейцеръ своей тактикой въ 
течен!в одного года достигъ значительныхъ результа- 
товъ. Въ Ыайискомъ и въ промышленномъ округахъ 
пролетар1атъ быль насквозь пропитанъ сощалистиче- 
ской идеей. Пропаганда проникла изъ Гамбурга въ 
Шлезвигъ>Голштин1ю, изъ Дрездена и Лейпцига въ 
Хемницъ, Гдаухау, Рудеыя горы. Въ Брауншвейг* 
образовалась маленькая община, подававшая болып!я 
надежды, благодаря заботливымъ старан1ямъ молодого 
купца Вильгельма Бракке, одержимаго чисто идеали­
стически мъ стрем лен!емъ помочь б*днымъ и обездо- 
деннымъ работникамъ я соединявшаго въ себъ пыл­
кость фантазера съ живостью и энерпей практического 
д*ятеля. Изъ прусской Саксон1и Всеобщ1й Гермаыск1й 
РабочШ Союзъ посылалъ в*тви въ Магдебургъ, Наум- 
бургъ, Эрфуртъ, а оттуда въ мелк1я тюрнегенсшя госу­
дарства, въ Апольду, Веймаръ, 1ену. Въ Восточной 
Прусс1и шлезвпгск1я общины стали все сильнее и силь­
нее поддерживать Союзъ, въ Штеттин* устраивались 
первыя собран!я приверженцевъ его, самыя же отрад- 
иыя перспективы открывались въ Берлин*. Но этотъ 
екстенсивный ростъ Союза, пожалуй, еще уступалъ 
по своему 8начен1ю его интенсивному развитш, тому 
револющонному течен1ю, возникшему въ рабочемъ дви- 
женш, которое все сильн*е и сильн*е толкало проле- 
тар!атъ на путь сощализма.

Практически необходимость классовой борьбы съ 
явностью вытекала для рабочихъ массъ изъ того упор­
ства, съ которымъ буржуаз1я противилась каждой ихъ 
попытк* къ улучшен!ю своего положены; теоретиче­
ски он* развивались въ той борьб* съ своими товари­
щами сощалъ-демократами, въ которую старалась ихъ 
втянуть буржуаз1я. Утверждеп1е прогрессистовъ, будто 
только подонки пролетар1ата жаждутъ золотого дождя 
лассалевскихъ государственныхъ денегъ, все бол*е и 
бол*е вырисовывалось, какъ сознательная тенденцюз-
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ная ложь. ВсЪ более или менее серьезный буржуаз­
ный газеты стали поневоле признавать тотъ факте, 
который давно отметилъ Альбертъ Ланге, а именно, 
что самое активное учаспе въ сощалъ • д емократиче- 
скомъ движен!и принимаютъ какъ разъ наиболее со­
знательные и наиболее стойше элементы рабочаго 
класса; что во Всеобщемъ Гермапскомъ Рабочемъ 
Союзе нарастаетъ новая сила, совершенно не похо­
жая на ту, которая скрывалась въ мирныхъ круж- 
кахъ самообразован1я и потребительныхъ обществахъ, 
созданныхъ Шульце.

Сощалъ-демократичесме праздники, какъ могучее 
агитадюпное средство, тоже не со вчерашняго дня вы­
ступили на сцену. Сознательный пролетар1атъ съ са- 
маго начала своего движешя показалъ одряхлевшей 
буржуазш примерь, какъ справляются политпчесше 
праздники настоящими политическими парнями. Въ 
речахъ самыхъ простыхъ рабочихъ, произнесенных?» 
на этихъ празднествахъ, сквозила свежая струя на­
рождающейся духовной силы.

Речь, которую произнесъ осенью 1865 г. въ Ауге- 
бурге на поминальномъ торжестве по Лассале сукон- 
щикъ Валь, совсемъ еще юный парень, къ сожален1ю, 
умернпй въ слЬдующемъ году отъ рака желудка, 
произвела огромное впечатлен!е даже въ буржуазныхъ 
кругахъ.

Но, несмотря на все эти успехи, задача, выдви­
нутая смертью Лассаля, была решена только наполо­
вину. Организащя молодой рабочей партш не стояла 
на одной высоте съ ея тактикой. Правда, строгая 
централизованность „Союза“ во время его политиче­
ской борьбы за свободу коалищй показала такую массу 
достоннствъ этой организацш, что никто не думалъ на 
нее нападать. Она имела огромное нравственное вл1я- 
н!е, далеко превзошедшее ту роль, которую Союзъ 
игралъ въ политической жизни страны. Но моральное 
шияше, какъ бы сильно оно ни было, еще далеко не
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то же самое, что политическая власть; кромЬ духа, 
просвЪщагощаго сознаше и покоряющаго силой убе- 
жден!я, рабочее движете нуждалось еще въ плоти, спо 
собной действовать и наносить удары.

Но въ этомъ отношенш дело обстояло плохо. Какь 
политическое тело, Всеобщ! й ГермансшйРабоч1й Союзъ 
все еще не стоялъ на твердой ноге; ему по-прежнему 
не хватало хорошей финансовой органиэацш. »Соц1алъ- 
демократа" поддерживался частными средствами Гоф- 
штетена; у пего всего было несколько подписчиков!», 
и доходы съ издашя далеко еще не покрывали расхо- 
довъ. Личная диктатура Лассаля выродилась въ ру- 
кахъ Бернгарда Беккера въ каррикатуру. Некоторые 
разумные порядки, введенные Беккеромъ, были ему 
предписаны Швейцеромъ; но тамъ, где онъ пробовалъ 
действовать самостоятельно, ничего, кроме нелепостей 
у него не выходило. Его единственной заслугой пе- 
редъ Союзомъ остается его агитащонная поездка по 
силезскому ткацко-промышленному округу, предпри­
нятая имъ въ январе 1865 г. Онъ вообще компроме­
тировав Союзъ своими выходками, подобно тому, 
какь онъ обострилъ своимъ вмешательствомъ кон­
фликта между Марксомъ и Швейцеромъ: то онъ вы­
ступить вдругъ въ роли »предводителя всего челове­
чества", то вызоветъ какой-нибудь местный скандаль, 
какь, напр., во Франкфурте, где онъ явился непрошен- 
нымъ гостемъ на банкете прогрессистовъ; то выкинета 
какую-нибудь другую безтактность, которая поставить 
въ тупикъ новыхъ членовъ-рабочихъ, какъ это было 
съ нимъ, по свидетельству Бракке, въ Брауншвейге. 
Такъ не могло дольше продолжаться. Съ трудомъ за­
воеванная позиц1я могла быть удержана только въ 
томъ случае, если-бъ изъ »Союза" было устранено все 
сектантское, если-бъ онъ расширился до размеровъ 
действительной рабочей партш, которая при всей своей 
централизованности была бы такъ организована, чтобы 
случайная бездарность президента не могла тормозить

6*



ев деятельность. Къ этому и стремился Швейцеръ, к 
въ этомъ отношен1и ему бол*е или меи*е сочувство­
вали лучш1е члены Союза, какъ Аудорфъ, Бракке, 
Фрицше, 1оркъ и друг!е.

Взаимный трен!я между президевтомъ Союза и 
редакций союзнаго органа перешли въ открытое столк- 
яовеше, поел* того, какъ Беккеръ сталъ настаивать 
на томъ, чтобы второе общее собран!е, назначенное на 
25 ноября 1865 г., состоялось во Франкфурт*, его по- 
стоянпомъ м*стопребыван!и поел* его высылки изъ 
Берлина. Формально онъ им*лъ право д*лать такое 
распоряжен!е, но фактически это былъ еще шагъ къ сек­
тантскому извращен!ю Союза. Въ самомъ д*л*, первое 
общее собран!е состоялось въ Дюссельдорф*, зат*мъ тор­
жество въ память учрежден!я Союза, которое до изв*- 
стной степени представляло собою неоффиц!альный 
съ*здъ, было отпраздновано во Франкфурт*; теперь 
предполагалось и второе общее собран1е созвать тоже 
въ югозападно!)! Гермаши, между т*мъ какъ на сФверо- 
восток* готовилась великая политическая катастрофа 
и, вм*ст* съ т*мъ, въ центральномъ пункт* его, Бер­
лин*, волнен!е рабочихъ стало принимать уже внуши­
тельные размЪры. Это означало бы удален!е Союза 
съ театра политическихъ событШ и продлев1е бездар­
ной диктатуры Беккера, по крайней м*р*, еще на годъ. 
Во Франкфурт* Беккеръ еще пользовался старинной 
популярностью, сохранившейся за нимъ съ лучшнхъ 
дней его д*ятельности; но можно было предвид*ть. что 
если съ*эдъ состоится зд*сь, то онъ будетъ крайне 
слабо представленъ иногородними органнзад1ями. Осо­
бенно сильно протестовали противъ этого 0*диыя си- 
леэск!я общины, которыя должпы были въ продолже­
н а  одного года въ третШ разъ тратиться на посылку 
делегатовъ въ такой, сравнительно, далекШ путь. Но- 
для реорганизащи Союза необходимо было, чтобы на 
общее собраше явилось какъ можно больше предста­
вителей, и потому Швейцеръ требовалъ, чтобы оно заг
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чгЬдало въ ЛейпцигЬ, месте, во всегъ отношен1яхъ 
более удобномъ, чемъ Франкфурта.

Темъ не менее все письменныя представления, 
который овъ д'Ьлалъ но этому поводу Беккеру» оста- 
дись безуспешными. Беккеръ сначала отделывался 
пустыми увертками» а потомъ стадъ отвечать угрозами. 
Тогда „Соц1алъ-демократа“ открыто выступилъ съ тре- 
бован!емъ созыва общаго собрания на 19 ноября въ 
Лейпциге» при чемъ онъ укааывалъ лишь на дешевизну 
и друпя преимущества» говори вш!я въ пользу этого 
Выбора. Его требовав!© было встречено во многихъ 
общинахъ съ полвымъ сочувств1емъ. Тогда Беккеръ 
21 ноября объявилъ общее собран!е отсроченнымъ на 
неопределенное время и» передавъ свои полномоч!я 
вицепрезиденту Фрицше, сложилъ съ себя-8вав1е пре­
зидента.

Какую цель лреследовадъ при этомъ Беккеръ» — 
хотелъ ли онъ этимъ окончательно вложить мечъ въ 
ножны или вызвать замешательство» которое въ конце 
концовъ доставило бы победу ему» — объ этомъ темъ 
труднее сказать что-либо определенное» что онъ вообще 
не былъ человекомъ твердаго и определенная харак­
тера. Какъ бы то ни было» но онъ своимъ поведешемъ 
вызвалъ страшную сумятицу, которая осложнилась еще 
темъ, что какъ разъ въ это время былъ арестованъ 
Швейцеръ. Фрицше, который вполне разделялъ мне- 
н!е и планы Швейцера, отправился 20 ноября во Франк­
фурта, чтобы принять у Беккера все союзные акты, 
но здесь онъ встретилъ несколькихъ делегатовъ, ко­
торые прибыли на съездъ въ то время, когда онъ былъ 
уже отложенъ, и которые теперь уже настаивали на 
томъ, чтобы Фрицше созвалъ другой съездъ на 30 ноя­
бря во Франкфурте. Это вызвало шумныя пререкан1я, 
такъ какъ общее собран!©, созванное Фрицше, фор­
мально не имело той законной силы, на которую могъ 
опираться съездъ, созванный первоначально Беккеромъ. 
Причины, руководивиия обраэомъ действ!й съехав



шихоя во Франкфурте делегатовъ были различный; 
одни нзъ нихъ, какъ, напр., Г&зенклеверъ н Тальке 
утверждали, что вабота о, существовали Союза должна 
доминировать надъ всеми прочими соображешями; дру- 
ríe, какъ, напр., Гяльмавъ, которые, судя по ихъ даль* 
кЪйшему поведен!ю, руководились менее важными мо­
тивами, были, повидимому, вообще противъ коренного 
нреобразован!я Союза и связаннаго съ нимъ устра- 
вен!я хозяйственной неурядицы. У казатя Фрицше на 
необходимость в8мЪнен1я организац1онныхъ статутовъ 
были гласомъ, воп!ющимъ въ пустыне, и когда онъ 
30 ноября открылъ общее собран!е, то онъ тотчасъ по* 
лучилъ нечто вроде вотума недовЪр1я, въ которомъ 
ааключалось предложено о назначен^ новаго вице- 
президента. Фрицше тотчасъ покннулъ общее собра- 
Bie и, передавъ свои преэндентсюя полномоч1я Гиль- 
ману, возвратился въ Лейпцигъ, чтобы и тамъ сложить 
<л> себя зваше уполномоченнаго. После этого онъ 
отдался устройству професс!ональнаго союза рабочихъ- 
папиросниковъ, къ чему уже раньше сдЪлалъ нЪкотог 
рыв шаги.

Франкфуртск1й съ'Ьвдъ васедалъ 30 ноября и 1 де­
кабря. На нвмъ было представлено 20 делегатами 
58 организацШ, включавшихъ въ себе 9421 члена. 
Сильнее всехъ были представлены Майнсшй и горно­
промышленный округа. После бурныхъ дебатовъ быль 
принять рядъ временныхъ постановлен^, носившихъ 
характеръ компромисса. Генеральное собраИе выразило 
»решительное порицан!е »Сощалъ-демократу“ за его 
публичныя нападки на безусловно правильный образъ 
действ!й Беккера въ деле созыва съезда, но вместе 
въ темъ оно выбрало въ президенты на место Беккера 
Тэдьке, хотя всего лишь на 1 годъ и подъ услов!емъ, 
чтобы онъ быль утвержденъ общими собран1ями 
членовъ Союза. А до гЬхъ поръ всеми делами 
Союза долженъ быль ааведывать вице-президентъ 
Гидьманъ. Казначеемъ быль выбранъ вместо Леви
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Ферстерлингь. Эти постановлены вызвали рядъ бур- 
ныхъ столкновенЫ во многихъ общин ахъ, такъ какъ 
законность ихъ являлась крайне сомнительной. Однако 
победило направлен!е, стремившееся, главыымъ обра- 
зомъ, къ обеапечешю существован1я Союза, и 1 января 
1866 г. Тальке могъ уже стать во глав* управленш, 
такъ какъ онъ быль утвержденъ общими собранЫми.

„Сощалъ-демократа» * также согласился съ гЬмъ, что 
постановлены Франкфуртскаго съезда должны бьн^ 
признаны пока правильными, чтобы не вызвать рас­
кола въ парт!и. Но онъ ори атомъ прибавлялъ, что 
при первой возможности необходимо созвать новый 
еъ*здъ для обсужденЫ вопроса о реорганизацЫ Союза 
и продолжалъ подготовлять почву къ тому, чтобы эта 
реорганизацЫ но'сила характеръ концентрами вс*хъ 
еоц1алъ-демократияескнхъ элементовъ. Альбертъ Ланге, 
который теперь состоялъ въ дружественныхь отноше- 
нЫхъ съ дуйсбургскими членами Союза, далъ въ 
евоемъ „Bote vom Niederrhein* чрезвычайно м*ткую 
характеристику всего кризиса, говоря, что „Соц1алъ- 
демократъ" стремится создать единую соц!алъ-демокра- 
тическую парт1ю и хочетъ устранить т* односторон­
ности, который этому м*шаютъ, между гЬмъ какъ его 
нротивники считаютъ необходимымъ держаться сек- 
тантскихъ постановлены Союза.

Объявленный за это однимъ золингенскимъ фана- 
тикомъ „врагомъ рабочихъ“, Ланге быль возстановленъ 
въ своей чести собрашемъ рейвско-вестфальскихъ чле- 
новъ Союза, состоявшимся 17 декабря въ ДуйсбургЬ. 
Точку зр*нЫ Ланге разд'Ьлялъ и Вальтейхъ, который 
врислалъ въ редакц!ю „Сощалъ-демократа* короткое 
письмо съ выражетемъ готовности оправдаться въ 
евоемъ конфликт* съ Лассалемъ передъ ближайшимъ 
общимъ собрашемъ или на столбцахъ союзваго органа; 
Гильманъ вздумалъ придраться къ тому, что газета 
пом*стила у себя это краткое и вподн* корректное 
объяснен!е ■ наэвалъ этотъ поступокъ со стороны „Со­
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ц!алъ-демократа“ „публичнымъ оскорблен1емъ памяти 
нашего великаго учителя Лассаля“, но получидъ такой 
ловк1й ответь насчетъ „ президентская терроризма и 
сектантская фанатизма“, что отказался отъ дальней 
шей дискусс!я. Вместо этого онъ въ последиШ день 
своего вице-президентства, не говоря ни слова, лишилъ 
„СонДалъ-демократа“ права вазываться союзнымъ орга 
номъ. Но это какъ разъ было на руку газете; съ по 
сдединхъ номеровъ 1865 г. она начала выходить, какъ 
„органъ соц!алъ-демократической партш“.

Вступлен1е въ должность президента Тальке обе­
щало положить конецъ этому хаосу. Умный и энер­
гичный, Тальке былъ человекомъ совершенно другой по­
роды, чемъ Беккеръ; твердый дассадьянецъ и строг1й 
централистъ, онъ однако не былъ чуждъ общимъ воз- 
аренЫмъ Швейцера. Въ первомъ же своемъ объявле- 
нш онъ обещалъ безъ самой крайней необходимости 
никогда не предпринимать никакихъ решен!й по су- 
щественнымъ вопросамъ, не испрашивая соглас!я коми­
тета. Онъ охотно принялъ проекта пересмотра устава 
н до окончательнаго решен1я комитета призналъ »Со- 
ц!алъ-демократа“ союзнымъ органомъ. Во всякомъ слу­
чае теперь открылась надежда, что вновь созданная 
организац!я дастъ возможность пожать плоды приня­
той тактики. Только, къ сожален1ю, еще слишкомъ много 
предстояло работы для того, чтобы сделать изъ Союза 
полятическую силу;въ кассе было всего лишьб талеровъ, 
когда Тэльке прнвялъ завЪдываше делами Союза. 
Потребовалось много труда, чтобы доделать то, что было 
упущено Беккеромъ—н это въ такое время, когда ка­
ждый день становился дорогъ, ибо политически гори­
зонта сталъ заволакиваться густыми грозовыми тучами 
и раньше, чемъ молодыя семена „реводюц1и снизу“ 
могли окрепнуть, надъ ними разразилась „революцЫ 
сверху“, нахлынувшая, какъ грявный потокъ.



Ре в о л ю щ я  с в е р х у .

Г л а в а  третья .
Революц1я сверху.

ь  Габсбурго-Гогенцоллернск1й конфликты
Какъ только ВЪнсюй миръ въ октябре 1864 г. пе- 

редалъ герцогства, расположенный въ бассейне Эльбы 
въ общее владЪв1е Австрш и Прусс1и, между обеими 
этими державами началась борьба за обладан1е этой 
добычей. Въ абсодютистскомъ своеирав!и и полномъ 
отсутствш нац1ональнаго самосознан!я берлииск1й я 
венскШ кабинеты не уступали другъ другу; но въ 
шлезвигъ-голштинскомъ вопросе у Бисмарка были 
более сильные козыри, чЪмъ у его столь же реашЦон 
наго соперника на Дунае.

Ослепленная завистью и одновременно одержимая 
етрахомъ передъ призракомъ „революц1и“, австр1йская 
политика при самомъ возвикновен1и шлезвигь-гол- 
штинскаго вопроса попала въ сети, подставленныя 
Прусс1ей. Этимъ она привела въ недоумеы!е средн!е 
и мелше партикуляристсше слои общества и подру­
била самую надежную опору своего господства надъ 
германскимъ союзомъ. Учаспево владен!и Шлезвигъ- 
Голштишей темъ менее могло ее вознаградить, что 
она вообще не могла ничего сделать съ этимъ непр!- 
ятнымъ подаркомъ. Ей поэтому ничего не оставалось, 
какъ съ сокрушеннымъ сердцемъ вернуться къ своей 
прежней политике и помириться на томъ, чтобы пере­
дать решен!е Шлезвигъ-Голштипскаго вопроса пар­
ламенту и—что въ сущности было то же самое—отдать 
герцогскш владен!я на Эльбе аугустенбургскому пре­
тенденту.

Но этого нельзя было сделать безъ согласЫ прус- 
сваго совладельца, а Бисмарке вовсе не былъ скло- 
ненъ играть роль благодетеля по отношен!ю къ принцу 
Аугустенбургскому. Самое большее, что онъ хотелъ 
сделать, — это превратить безпомощнаго претендента



въ прусскаго вассала, но этотъ соусъ, подъ которымъ 
былъ приготовленъ февральсшй договоръ 1865 г., онъ 
сдЪлалъ такнмъ жидкимъ и при посредстве своихъ 
оффищоаовъ приправилъ его такими издевательствами 
и глумлетемъ, что его не могла переварить ни ав- 
етрШская зависть, ни династическая надменность прин­
ца Аугустенбургскаго и другихъ, Бож1ей милостью цар- 
ствовавшихъ особъ. Прусская дипломат!я старалась 
упрочить могущество Гогеецоллерновъ, подобно тому, 
какъ австрЫская дипломат1я действовала исключи­
тельно въ интересахъ дома Габсбурговъ; н*мецко-на- 
ц1ональная точка зр*н1я была одинаково чужда и той, 
я другой, и упреки въ поощрены „революц1им, кото­
рыми они бомбардировали другъ друга, были обеими 
сторонами поняты, какъ пустая взаимная пикировка. 
У Бисмарка было то преимущество, что сохранете пар­
ламента и учреждеше карликоваго государства на Эльбе 
являлось резкимъ противореч1емъ экономическпмъ ин- 
тересамъ Герман1и; а это способствовало, привлече- 
н т  большаго числа сторонниковъ прусской политики 
захвата и васил1я.

Летомъ 1865 г. отношеш’я между Австр1ей и Прус- 
с!ей обострились до того, что можво было каждую ми­
нуту ожидать полнаго разрыва между ними. Против­
ники только временно чувствовали себя еще негото­
выми для того, чтобы выступить другъ противъ друга 
съ оруж!емъ въ рукахъ. Они еще разъ пытались зама­
зать образовавшуюся между нимн брешь поел* Гаштейн- 
скаго договора, по которому Шлезвигъ отдавался подъ 
власть Пруссш, а Голштитя подъ управлен!е Австрш, 
при услов!и совместнаго вдадЬшя обоими герцогствами. 
Вс*мъ было ясно, что такой исходъ означалъ бы только 
временную отсрочку катастрофы, и лучше вс*хъ это 
авали сами договаривавш1яся стороны. Обе пустились 
въ поиски за союзниками, при чемъ лучпие козыри 
опять оказались въ рукахъ Бисмарка. Росс1я была 
куплена прусскимъ нравительствомъ ценою т*хъ по-
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янцейскнхъ услугъ, которыя оно оказывало ей во время 
пельскаго возстан!я, аБонаоартъ, вынужденный своей 
внешней и внутренней политикой Оросить кость италь­
янскому движешю въ видй Веыецш, настроилъ upo- 
тивъ себя Австрш, которая ни за деньги, ни за пр1ят- 
яыя слова не могла на это согласиться. Въ сентябре 
1865 г. Бисмаркъ пойхалъ къ Бонапарту, чтобы выпро- 
одтьу »высокаго покровителя нащональностей" милости­
вое разрйшеше на „объединеше Германш“. Копсцирац1я 
въ дипломатическихъ дйлахъ, затйянныхъ съ завоева­
тельными цйлями въ интересахъ династ!и, была ха­
рактерной чертой старопрусской политики, и, стремясь 
овоимъ прусско-итальяискимъ наступательнымъ сою- 
еомъ противъ Австрш при благосклонномъ покрови­
тельства Бонапарта попасть въ „пац1ональныо герои", 
Висмаркъ нисколько не отступалъ отъ славныхъ тра 
диц1й стараго Фрица. Циркулировавшее тогда мнйн1е,

Бисмаркъ взялъ на себя опредйленпое обязатель­
ство, въ случай успйха уступить Францш чаоть нй- 
мецкой тврриторш, было, пожалуй преувеличено; но 
несомн'Ьниымъ остается тотъ фактъ, что Бисмаркъ своими 
обйщан1ями равжигалъ аппетиты Бонапарта на гер- 
манск1я владйн1я,—что достаточно характеризуетъ его 
*нймецк1й патр1отизмъ“. Конечно, такимъ же обра- 
аомъ поступали и вей друг!е „нймецме государствен­
ные люди" и въ Вйнй, и въ Мюнхенй, и въ Дрезденй 
н повсюду. Жертвовать нацюнальиыми интересами въ 
интересахъ династическихъ было обычпымъ дйломъ 
этнхъ господъ; имъ только не доставало талантливости 
Бисмарка, который въ концй концовъ все-таки обер- 
нулъ Бонапарта вокругъ пальца. Своей нравственной 
физ!оном1ей они вей были похожи другъ на друга; но 
Висмаркъ обладалъ двумя такими цйнными въ поли- 
тикй особенностями, которыя ставили его цйлой голо­
вой выше его друга на Сенй, а именно, у него была, 
во 1-хъ, твердая воля, во 2-хъ, ясно намйченная цйль.

Съ бонапартистски мъ протекторатомъ и итальян



скнмъ союзомъ были теснейшими обраэомъ связаны 
конституцЮнныя реформы, задуманным Бисмаркомъ 

Генералу Говову, прибывшему въ Берлине въ ка­
честве итальянскаго посредника, онъ сказалъ, что 
тдезвигъ-голштивскШ вопросе можеть, пожалуй, легко 
стать причиной конфликта, но что для серьезной войны 
здесь все-таки нетъ достаточнаго повода. На первый 
плане додженъ быть выдвинуть обще-германскШ во­
просе; если речь будете идти о серьеаномъ нац!онадь- 
номъ интересе, то Европа останется спокойной. »Евро­
па* въ этомъ случае означала Бонапарта, и вся кон- 
ституд1онвая реформа Бисмарка выезжала прихра­
мывая на бонапартистскомъ коньке. Когда, 8 апреля 
1866 г., былъ заключенъ наступательный союзе между 
Прусс1ей и Итал1ей, прусское правительство внесло въ 
парламенте предложена, выбрать къ сроку, который 
будете назначенъ потомъ, всеобщимъ и орямымъ го- 
лосовашемъ нацЮвальвое собрате для обсужден!я в 
окончательна го утверждены нроектовъ союзной кон- 
стнтуцЫ, вы работай ныхъ германскими правительствамн, 
временно же принять эти проекты въ томъ виде, какой 
они примуть после соглашешя относительно ихъ между 
правительствами. Оффищальпая мотивировка проекта 
представляла собою наборе фразе, которыми бонапар­
тизме всегда любплъ прикрывать свою безпринцнпную, 
но коварную политику. Всеобщее, прямое избиратель­
ное право предполагалось, какъ консервативный при»- 
ципъ, предпочтительнее, съ консервативной точки 
зрен1я, всякой другой выборной системы, основанной 
на искусственныхъ комбинац!яхъ. Тогдашняя консти- 
тущя, въ случае европейскаго кризиса, отдавала судьбы 
Герман!и либо въ руки революцш, либо подъ чужезем­
ное господство; во нзбежав!е того и другого необхо­
дима была такая конститущя, которая, какъ покаэадъ 
опыте 1848 г., не могла быть добыта ни односторонней 
политикой правительстве, ни односторонними усилЫми 
нац!и; только соединепнымъ вл1яшемъ обоихъ факте-
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ровъ можетъ быть достигнута новая жизнеспособная 
конституц!я на основЬ стараго союза и въ предал ахъ 
этого послЪдняго. Бисмаркъ, такимъ образомъ, пред- 
яагадъ, какъ панацею противъ всЬхъ золь, раздирав- 
шихъ страну, принципъ объединен!я Герман1и, кото­
рый привелъ уже къ крушеа!ю парламентъ револю- 
ц!еннаго года. Одно изъ двухъ: либо онъ, какъ за­
интересованная сторона, искренно заблуждался въ 
оцЪнкЪ политическаго момента, какъ это съ нимъ часто 
бывало, либо ему просто ничего но стоило сказать ни­
сколько лншнихъ красивыхъ фразъ, чтобы скрыть свои 
истинныя цЪли.

На эти истинныя цЬли самымь недвусмысленнымъ 
обравомъ указывала вся оффиц!альная и оффицюзная 
■ечать. По образцу Бонапарта, Бисмаркъ велъ двой­
ную игру, пожалуй, дважды двойную: съ одной сторо­
ны, между династ1ей и народомъ, съ другой — между 
буржуаз!ей и пролетар1атомъ. „Kreuzzeitung“ преду­
преждала правительства среднихъ и мелкнхъ госу- 
дарствъ: »Берите то, что вамъ даютъ; того, что Бис­
маркъ предлагаетъ вамъ сегодня, онъ вамъ завтра 
предлагать не станетъ. Собственными силами вы не 
справитесь съ гражданско-нацЬнальпымъ движеыемъ; 
если вы хотите побить парламентаризмъ его собствен- 
яымъ оруж1емъ, вамъ нуженъ для этого германскШ пар­
ламентъ. Само собою разумеется, что въ этомъ пар­
ламент!) только еще начнется настояний спектакль, но 
нротивъ всЬхъ подобныхъ вылазокъ существует!/ про­
стое испытанное средство: не обращать нанихъ ника­
кого вниман1я. Что такое средство применимо, это съ 
неопровержимостью доказала вся прусская истор1я за
ЛОСЛ'ЬДНИХЪ б 'Л 'Ь Т Ъ * .

Противоположное мпЪн!е высказывала „Norddeut­
sche Allgemeine Zeitung". „Прустя, къ своему сожалЪн1ю, 
предвидитъ, что нЪмецк1я правительства когда-нибудь 
выступятъ оъ оруж1емъ въ рукахъ противъ нац!ональ 
ной реформы. Что Вюртембергъ, Гаоноьеръ, Саксои1я.



Гессенъ-Дармштадтъ и друпя союзный государства ве 
изъ любви къ Принцу Аугустенбургскому бросятся съ 
опасностью для жизни въ войну, это ясно каждому. 
Можно безошибочно утверждать, что правительства, 
бряцая своимъ оруж1емъ, вызывая истребительную 
войну съ Прусс1ей, вмйстй съ тймъ ополчаются про- 
тивъ самыхъ скромпыхъ желан!й народа".

И главный оффиц!озъ, хотя и эзоповскимъ языкомъ, 
грозить „револющей", вйрнйе, раскассирован!емъ упор- 
ныхъ карликовыхъ деспотовъ силой прусскаго ору- 
ж1я. Рядомъ съ этой игрой на два фронта между ди- 
наспей и народомъ Висмаркъ велъ двусмысленную 
игру между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. Полуоффв- 
щальпая жРгоу11ш а 1когге8ропйепв" соблазняла прогрео- 
систскую партттой иллюз]ей, будто, такъ называемая, 
союзная реформа введешемъ единой нймецкой арм!и 
распредйлитъ бремя милитаризма по всей Германш и, 
такимъ образомъ, устранить причину конституцювной 
борьбы. Но уже чисто оффищальный органъ .81аа1вап- 
ге1ёег" преподнесъ буржуаз!и самое лакомое для нея 
блюдо въ видй цйлаго ряда экономнческнхъ реформъ, 
какъ осповпыхъ принциповъ будущей союзной системы; 
таковы: свобода передвижешя, свобода промышлен­
ности и торговли, единая монета, единая система мйръ 
и вйсовъ, покровительство нймецкой торговлй за гра­
ницей, учреждев1е нймецкихъ консульствъ и нйкото- 
рыя друпя реформы, которыя к л о н и л и с ь  къуничтоже- 
вш  преградъ, стоявшихъ на пути капиталистическаго 
способа производства. На случай же, если буржуаз1я 
все-таки окажется несговорчивой, всеобщее и прямое 
избирательное право должно было подкупить пролета- 
р1атъ. Бисмаркъ полагалъ, что момента вполнй благ 
гопр1ятенъ для того, чтобы пустить въ ходъ этотъ ко- 
аырь. Опъ спекулировалъ на темноту, царившую въ 
массахъ восточ во-прусскаго крестьянства, еще не про- 
никнутаго ни единымъ лучомъ полнтнческаго самосо- 
янашя; онъ разсчнтывалъ на то,что отмйной д!этъ (жало­
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ванья депутатамъ) ему удастся въ той же мере сузить 
пассивное избирательное право, въ какой расширится 
активное избирательное право уничтожешемъ трехклао- 
сной системы выборовъ;кроме того, онъ все еще мечталъ 
о союзе съ „монархистомъ* Лассалемъ. Правда, кое-где 
уже раздавались тревожные свистки, которые могли нару­
шить его сладк!й сонъ; начальникъ берлинской поли­
жи въ одномъ изъ своихъ рапортовъ откровенно при­
знался, что онъ вначале терпЪлъ ВсеобщШ Германск1й 
Рабочей Союзъ, хотя его существовало было явнымъ 
нарушен!емъ статьи 8 Устава о союзахъ, воспрещав­
шей »союзы нолитическихъ обществъ“; онъ полагалъ, 
Что Союзъ ведетъ »благоразумную и лояльную агита 
дно“, но истор1я съ кельнскимъ праздеествомъ откры­
ла ему глаза, и онъ посиЪшилъ распустить берлинск!я 
рабоч1я организации. Но то, что было ясно простому 
полицейскому уму, въ течете долгаго времени остава­
лось недоступнымъ повимав1ю гетальнаго государ- 
сгвеннаго мужа. Бисмаркъ полагалъ, что можно по* 
пробовать разъ поиграть съ огиемъ.

Комисшя, которую правительство во время борьбы 
за свободу коалищй обещало созвать для обсужден!я 
рабочаго вопроса, лЬтомъ 1865 г. была действительно 
созвана, но после некоторыхъ словопренШ разошлась, 
оставивъ после себя ворохъ ничего не стоющей маку­
латуры, носившей на прусскомъ бюрократическомъ 
языке назваше »ценныхъ матер1аловъа. Пришлось 
прибегнуть къ более сильнымъ средствамъ для закли- 
н атя  краснаго призрака революцш. Въ октябре 1865 г. 
Бухеръ обратился къ Марксу съ предложешемъ сотруд­
ничать въ оффищальномъ правительстве и номъ органе 
„81аа1зао2е1£ег<>. Получивъ понятный отказъотъ Маркса, 
онъ съ темъ же предложев1емъ обратился къ приватъ- 
доценту Евгенш Дюрингу, известному въто время неко­
торыми своими политико-экономическими сочинешями. 
Дюриегъ воспроизвелъ старую идею Сисмонди о 
„педоЪдан1и рабочаго класса*, какъ главномъ зле



капиталистическаго способа производства, но полагая, 
что съ зтимъ зломъ сл’Ьдуетъ бороться не законода- 
тельнымъ регулирован!емъ рабочаго дня, какъ этого 
требовалъ Родбертусъ, а орган изац!ей, по иниц!ативе 
самихъ рабочихъ, незавнсимыхъ професс!ональныхъ 
союзовъ для защиты экономнческихъ интересовъ ра­
бочаго класса. Дюрингъ привялъ сотрудничество въ 
„Staat8anzeigeг’e, но тотчасъ разошелся съ редакщей. 
Несмотря на это, къ нему въ апреле 1866 г. явился 
Вагнеръ и заказалъ у него для „интимныхъ надобно­
стей" министерства сочинен1е по вопросу о томъ, какъ 
можно „несколько улучшить бытъ рабочаго класса". 
Дюрингъ исполпилъ и этотъ заказъ. 9-го мая былъ 
выпущепъ изъ тюрьмы Швейцеръ, котораго раньше 
ни за что но хотели освободить, несмотря на вей ме- 
дпцинешя свидетельства о его болезнен помъ состоян!и, 
представлен выя имъ въ течен!е зимы. Наконецъ» гра­
финя Гатцфельдъ, которая, начиная съ 1866 г., продол­
жала неустанно свои происки, взялась за дело съ 
особеннымъ рвев1емъ. Въ своемъ ослеплен!и она 
отождествляла прусскую союзную реформу съ нац!о- 
нальной программой Лассаля, и можно сказать, что 
вся ея демагогическая деятельность сводилась къ тому, 
чтобы сделать Всеобщ!й ГерманскШ Рабоч1й Союзъ 
оруд1емъ въ рукахъ Бисмарка, все равно, была ли она 
въ близкихъ пли далекихъ отношешяхъ съ „великимъ 
министромъ", и швыряла ли она безъ толку своими 
собственными деньгами, или суммами, полученными 
ею изъ другихъ источниковъ.

Такова была картина „революцш сверху". Про­
тивъ ничтожества тогдашняго парламента она была 
вооружена достаточно сильно. Ее одолеть могла бы 
только революд!я снизу, но револющя снизу была 
иевозможна. Рабоч1й классъ, который хотедъ ее под­
нять, не въ силахъ былъ это сделать, а буржуаз!я, 
которая могла бы ее совершить, не хотела в пальцемъ 
пошевелить за свободу народа. Какъ только дело
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вапахло вооруженнымъ столквовен!емъ, пресловуто* 
едивен1е прогрессистской партш превратилось въ са- 
вую дикую разноголосицу. У одвихъ сквозь красивыя 
патр!отическ1я рЪчи выглядывалъ самый подлинный 
пруссшй партикуляризмъ. Твестенъ утверждалъ, что 
,всяк!й всходъ лучше поражен1я прусской политики“, 
а Циглеръ увЬрялъ своихъ бреславскихъ избирателей 
въ томъ, что сердце демократа всегда вм’ЬсгЬ съ воен­
ными знаменами страны. Друпе разражались безеиль- 
выми жалобами на опасности, угрожаюипя матер!аль- 
нымъ ннтересамъ буржуазш, и посылали проклят!я 
войн*. Особенно возмущался противъ нарушешя мира 
Нац1ональный ферейнъ, который горячо осуждалъ и 
союзную реформу, проектированную Бисмаркомъ. Бен­
ни гее нъ и компашя елишкомъ много едълали для утвер- 
ждешя „прусскаго главенства“, и когда это „главен­
ство“ выступило въ своемъ настоящемъ видЪ, какъ 
оно было, и какимъ оно не могло не быть, они начали 
кричать караулъ.

Третью группу составляла Немецкая вародная 
парт]я, которая, разочаровавшись въ политик^ про- 
грессистовъ и Нацюнальпаго ферейна, съ н'Ькоторыхъ 
поръ стала отмежевываться отъ нихъ. Къ этой парт!и 
принадлежали некоторые честные и дЪльные демо­
краты. какъ Бюхеръ, Эккартъ, Ладендорфъ, Пфау, но 
въ вер входили и довольно сомнительные элементы: 
мнимые франкфуртеше республиканцы а 1а Зоннеманъ, 
аугустенбургсюе и гвельфеше партикуляристы, у 
которыхъ предстоящее упразднеше правъ ихъ родови- 
тыхъ князей исторгало самыя горьшя слезы жалости 
и которыхъ это развЪнчивате старыхъ кумировъ, 
быть можетъ, еще больше возмущало, чЪмъ всЪ про- 
ч1я беэзакошя Бисмарка. Когда въ 1865 г. въ Дарм- 
штадтъбылъсозванъ учредительный съЪздъ Немецкой 
народной пар!1и, то сразу выяснилось, что по двумъ 
важвЪйшимъ проблемамъ, выдвинутымъ переживав- 
мымъ моментомъ, а именно, по нащоиальному и со- 
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щальному вопросамъ, въ партш не иожетъ быть 
едннен!я. Партикулярнсты цеплялись за свой излюб­
ленный принципъ федерацш, при чемъ осталось 
неизвестнымъ, въ монархическомъ или республикан- 
скомъ смысле они понимаютъ этотъ принципъ, — а 
биржевые демократы отвергли всяшя сощальныя ре­
формы, которыми Бюхнеръ и Уккартъ хотели прибли­
зить napTiro къ Всеобщему Германскому Рабочему Союзу. 
ОрганъНемецкой народной партш, »Deutsches Wochen­
blatt*, выходивппй въ Маннгейме, заявилъ, что для него 
нацюнальный и соц!альный вопросы остаются откры­
тыми!

Однако по жгучему, злободневному вопросу о поло­
жен! и страны въ партш состоялось нечто вроде 
соглашешя; все пришли къ заключенш, что на- 
чаломъ объедииен!я и освобождешя Герман1и должна 
служить „федеращя среднихъ и мелкихъ государствъ*. 
Людвигъ Пфау въ особомъ летучемъ листке разъяснилъ, 
что этой федеращей отнюдь не думаютъ воскресить 
старой идеи о »тройственномъ союзе*, которая сво­
дится къ разделенш Германш на Австрио, Пруссш 
и Союзъ среднихъ и мелкихъ государству что эта 
идея представляетъ собою — »уродливый недоносокъ 
профессорскаго высокомер1я и придворнаго холопства, 
рожденный на позорномъ ложе революцш*. Та коали- 
щя средне-гермавскихъ государству которой .доби­
вается немецкая народная пария, будетъ служить не 
конечнымъ, а начальнымъ пунктомъ ея стремлений, не 
целью, а средствомъ къ более отдаленной цели, — 
основнымъ ядромъ, вокругъ котораго могли бы группи­
роваться все живые элементы страны.

Эккартъ же въ своемъ »Deutsches Wochenblatt* 
писалъ, что народную -парт1ю упрекаютъ въ тому что 
она одной рукой держитъ легитимистское, другой— 
республиканское знамя, но что это противор’Упе только 
кажущееся. Члены партш въ душе республиканцы, 
но темъ не менее они искренно хотятъ федерацш
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среднихъ и мелкихъ германскихъ государству являю­
щейся посл-Ьднимъ предположе^емъ, съ которымъ иЬ- 
мецкШ вародъ обращается къ своимъ правителямъ- 
Согласятся государи на союзное монархическое государ­
ство—немецкая народная пария будетъ готова ихъ под­
держать; не согласятся—пусть пеняютъ на себя, когда 
попадутъ въ пасть къ Бисмарку. Если такимъ беа- 
надежнымъ мракомъ были окутаны умы у лучшихъ 
и наиболее сознательныхъ представителей народной 
партш, то она, конечно, не была призвана решать 
судьбу Гермаши.

Въ этомъ дикомъ хаосЪ противоположныхъ МНЪ- 
т й  и интересовъ должна была ор1еитироваться моло­
дая рабочая парт1я.

я. Рабоч1й классъ накануне австро-прусской
войны.

Начиная съ первыхъ статей о Бисмарку „Соц1алъ- 
демократъ“ преслЪдовалъ все ту же германскую поли­
тику, избегая только т-Ьхъ, сомнительнаго достоинства, 
красотъ, которыми блесгЬли упомянутыя статьи. Если 
въ этихъ посл’Ьднихъ онъ говорилъ о „важномъ зна- 
ченш“ политики Бисмарка, то онъ теперь подвергъ 
язвительнымъ насм1нпкамъ паломничество Бисмарка 
ко двору Бонапарта, сокрушаясь о „бЪдиой Пруссш“, 
которая „съ грузомъ великихъ проектовъ сп'Ьшитъ въ 
Парижъ", чтобы „ц’Ьною нЪмецкихъ владЪшй выпро­
сить милости у Бонапарта“. Отъ старопрусской демо­
краты Вальдека и Циглера „Сощалъ-демократъ“ дер­
жался совершенно въ сторон'Ь. Онъ говорилъ, что 
прусскаго кулака нельзя разогнуть въ ладонь, и что, 
если реакщя выступитъ подъ фиговымъ листомъ ли­
берализма, то это внесетъ только больше путаницы въ 
положеше Д'Ьлъ. Прусс1я, по самому характеру своему, 
государство абсолютистское; либеральной Прусс1и ни­
когда не было и не могло быть. Надеяться на какую 
нибудь перемену въ зтомъ отношеши, аНачитъ ожи-

7*



дать чего-то свврхъестественнаго“. Съ тЪмъ же пра- 
вомъ можно было бы ожидать, что турецюе муфтш и 
улемы въ одинъ прекрасвый день станутъ проповЪ- 
дывать христ1анство.

Съ той же резкостью, съ которой „Сощалъ-демо- 
кратъ“ нападалъ на „пруссюй абсолютизмъ“, онъ 
обрушивался и на австр!йск1й конкордатъ. По его мнЪ- 
вш, все зло немецкой разъединенности исходить отъ 
Австрш, — поэтому то все реакцкшныя правительства 
среднихъ и мелкихъ государствъ и подерживаютъ ее. 
Но если идея подчинешя Гермаиш господству Австр1и 
или Прусс1и вредна и отвратительна, то мысль о какомъ 
бы то ни было „тр!о", кром* смеха и презрен!я, ничего 
другого не заслуживаетъ. „Соц1алъ-демократъ“ при- 
ветствовалъ основате Немецкой народной парпи, 
какъ первую попытку организацш буржуазно-демо- 
кратическихъ элементовъ, которая сама по себе за­
служиваетъ одобрен!я, и выражалъ. съ своей стороны, 
готовность поддерживать ея тактику, поскольку она 
будетъ отстаивать интересы рабочаго класса, но вме­
сте съ тЪмъ онъ безпощадно обличалъ ту путаницу, 
которая господствовала въ ея воззрешяхъ на нащональ- 
ный и сощальный вопросы. Онъ подчеркивалътотъфактъ, 
что все эти Бейсты и Дальвигки и проч!е дипломаты 
мелкаго и средняго калибра, разыгривавппе „истинно- 
нЪмецкихъ государственныхъ людей“, все это—бывпйе 
.министры эпохи кровавой и грубой реакцШ, насквозь 
пропитанные духомъ придворнаго лакейства“; федера­
тивный вожделЪшя Немецкой народной партш онъ 
раздЪлалъ въ следующихъ выражешяхъ: „Если-бъ
вопросъ былъ поставленъ серьезно, и какому-нибудь 
немецкому князю пришлось бы сделать решительный 
и бевповоротный выборъ между служешемъ пароду и 
подчинетемъ какому-нибудь царственному суверену, то 
онъ предпочелъ бы броситься къ ногамъ своего коро- 
нованнаго коллеги, лишь бы не пройтись вместе съ 
ликующимъ народомъ по уднцамъ евоей столицы“.
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Единственнымъ путемъ къ объединен!» а освобо­

жден! ю ГерманШ яСоц1алъ-демокрагь“ признавалъ путь 
револю щи. Такъ какъ предстоявшая война между 
двумя великими немецкими державами могла создать 
услов1я, благопр!ятныя для такой револющи, то газета 
не присоединяла своего голоса къ тЪмъ крикамъ о 
мире, которые раздавались изъ буржуязнаго лагеря. 
Такимъ же образомъ смотрЪлъ на войну и Альбертъ 
Ланге, который въ своемъ „Bote vom Niederrhein" 
писалъ, что каждый прозорливый политикъ, действи­
тельно желающ!й, чтобы попытка Бисмарка осущест­
вить свою программу приблизила торжество республи­
канской партш, долженъ дать ему спокойно вести 
свою лишю, пока она не эаведетъ его въ такой тупикъ, 
откуда не будетъ возврата. А. Бебель на одномъ 
coöpaeie лейпцигскихъ прогрессистовъ и членовъ На- 
ц!ональнаго ферейна, гдЪ раздавались вопли и стоны 
по поводу предстоявшей войны, въ качестве единст- 
веннаго опповента разъяснилъ, что нЪтъ основанШ 
приходить въ такое отчан1е; война можетъ повлечь за 
собою совершенно иныя последств!я, чЪмъ те, на 
которыя разсчитываютъ ея инищаторы; въ надлежапцй 
моментъ народъ самъ поднимется и окончитъ войну 
по-своему.

Стоять на страже въ полномъ вооружен!и, въ пол­
ной готовности каждую минуту броситься въ бой, 
никому не доверять, а полагаться исключительно на 
собственный силы, — такова была тактика, которую 
предлагалъ рабочему классу „Соц1алъ-демократъ" во 
время кризиса 1866 года.

Первый благопр!ятный случай для активнаго вы- 
ступлешя газета нашла въ томъ дипломатическомъ 
шаге, который Бисмаркъ сдЪлалъ своимъ проектомъ 
общеизСирательнаго права. Она, конечно, не обманы­
валась насчегь истинныхъ мотивовъ, руководившихъ 
при втомъ Бисмаркомъ, и на медовыя речи оффищоа* 
вой печати отвечала следующимъ образомъ: »Что



касается насъ, то мы отлично знаемъ, чего мы хотимъ; 
намъ не нужно ни Великой Пруссш, ни Великой Ав 
стр1и, намъ нужна свободная, единая Герман1я, упра 
вляемая волей всей нацш. Если Прусс1я хочетъ помочь 
осуществлен!«» этой цйли— прекрасно; пусть она сдй- 
лаетъ попытку превратиться въ свою противоположи 
ность. Въ этомъ случай, т. е., когда она сдйлаетъ 
наше дйло своимъ, мы готовы будетъ поддерживать 
ее всъми своими силами, но только въ этомъ случай, 
и пи въ какомъ другомъ... Таковымъ, именно, ри­
суется намъ настроено рабочихъ, не питающихъ ни 
какой симпапи къ идей „Велико-Пруссш,* и сообразно 
съ этимъ слйдуетъ намйтить то положен1е, которое 
рабоч1е должны занять по отношен1ю къ прусскому 
правительству и его завоевательнымъ стремлен1ямъ. 
Все остальное должно быть отнесено къ области оффи- 
ц!озныхъ мечтанЫ и идтюзЫ*. „Сощалъ-демократъ" 
высказывалъ ту мысль, что Бисмаркъ „не по 
своей волй созываетъ этотъ половинчатый парла- 
меитъ“, а что онъ „вынужденъ къ этому шагу неумо­
лимой силой обстоятельствъ“; точно также онъ вполнй 
открыто заявлялъ, что было бы „самымъ печальнымъ 
заблуждешемъ" со стороны рабочихъ, оцйнивать этотъ 
факгь иначе, но онъ совътовалъ использовать затруд­
нительное положея1е прусскаго министра. Ни одинъ 
крупный историческШ успйхъ еще не былъ достигнуть 
благодаря доброй волй власть имущихъ, но зато мно­
гое было достигнуто умйло использованными затруд- 
нее!ями, въ которыхъ они находились. Предложенное 
оруж1е рабочЫ классъ долженъ употребить »не такъ, 
какъ того хотятъ друг!е, а какъ ему самому выгодно*, 
а потому „Соц1алъ-демократъ“ дадъ лозунгъ: .Выбирать! 
Мы выбираемъ не потому ,  что Бисмаркъ созвалъ 
этотъ парламентъ; мы не говоримъ также: будемъ 
выбирать, н е с м о т р я  на то, что этотъ парламентъ 
созванъ Висмаркомъ. Нйтъ! Мы выбираемъ потому, 
что хотимъ оставить пассивную политику безучаотныхъ
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зрителей историческихъ событШ, потому что мы хо- 
тимъ принять активное учасйе въ политической жизни 
страны, потому что только мы, рабочая парпя, мо- 
жемъ удержать трусливую либеральную буржуазш 
отъ новой измЪны народному дълу*. ВмЪстЪ съ гЬмъ 
„Сошалъ-демократъ* предлагалъ поднять оживленную 
агитацш въ пользу всеобщаго избирательнаго права, 
чтобы тЪмъ подталкивать Бисмарка все впередъ и 
впередъ по тому пути, на который онъ вступилъ про* 
тивъ воли.

Изложенная вкратцЪ тактика проходитъ красной 
нитью черезъ всЬ статьи „Сощалъ-демократа“ по гер­
манскому вопросу, напечатанныя до и послЪ ареста 
Швейцера. Бели съ его освобождешемъ изъ тюрьмы 
была связана какая-нибудь задняя мысль правитель­
ства, то Швейцеръ, во всякомъ случай, не оправдалъ 
возложенныхъ на него надеждъ; онъ отвЪтилъ прави­
тельству такой же благодарностью, съ какой отве­
тил ъ Марксъ на любезное приглашеше Бюхера. Во 
всемъ, что писалось въ то время въ „Сощалъ-демокра­
та* нельзя найти ни одной строчки, прямо или кос­
венно защищающей прусскую политику насил!я. 
Тактика, которую предлагалъ рабочему классу Швей­
церъ, была бы безусловно одобрена Лассалемъ, если-оъ 
онъ жилъ въ это время.

Больнымъ мЪстомъ Всеобщаго Германскаго Рабо- 
чаго Союза была не его тогдашняя тактика, но его 
организац1я. Союзъ не представлялъ еще тогда прочно 
сложившагося организма, настолько крЪпкаго и спло­
чен наго, чтобы надвигавшаяся военная гроза не мог­
ла его опрокинуть. Въ массЪ нЪмецкихъ рабочихъ 
классовое самосознаше еще вовсе не проснулось, а 
тамъ, гдЪ оно уже начало пробиваться, рабоч1е еще 
не такъ ясно сознавали свои интересы, чтобы не дать 
себя вовлечь въ ту пучину, которая грозила катастро­
фой всему положен!ю германскихъ дЪлъ.

Старыя отборныя организации держались довольно



храбро, но не въ силахъ были бороться съ бурными 
волнами „револющи сверху“

Нигде въ Гермаши нац!ональныя и соц1альныя 
противореч1я такъ резко не столкнулись на одномъ 
узкомъ пространстве, какъ въ королевстве Саксон1я. 
ЗдЪсь, въ этой маленькой высоко культурной стране, 
вкрапленной между Нрусшей и Австр1ей и обреченной 
стать ареной кровавой войны, буржуаз!я и пролетар!- 
атъ стояли непосредственно другъ противъ друга въ 
сознаши своихъ противоположныхъ интересовъ. Сак­
сонской политикой руководилъ противникъ Австр1и 
Бейстъ, быть можетъ, самый ловк!й, но вместе съ 
темъ самый отвратительный и самый низк1й дипло 
матъ, который, еще не умывшись отъ крови и грязи 
белаго террора, съ веселымъ видомъ сыпалъ направо 
и палево крылатыми немецко-нацкшальвыми словеч­
ками. Своими военными приготовлешями онъ возбу- 
дилъ недовольство буржуазш, которая, во 1-хъ, ни за 
что не хотела пр1остановить свои дела, во 2-хъ, — 
какъ это вообще бываетъ съ буржуаз!ей маленькой 
страны съ сильно развитой промышленностью и тор­
говлей, — тяготилась косностью мелкаго государства 
и хотела быть поглощенной Прусс^й. Положеше сак- 
сонскаго пролетар1ата стало вслЪдств1е этого крайне 
затруднительеымъ; революц!и поднять онъ не могъ, 
ю  вместе съ темъ онъ не могъ также принять выжи­
дательно-боевого положешя, какъ это сделалъ рейнско- 
вестфальскШ пролетар!атъ, такъ какъ военный по- 
жаръ надвигался все ближе и ближе.

Самъ по себе саксовсюй пролетар!атъ какъ разъ 
въ это время переживалъ одинъ изъ цветущихъ перю- 
довъ своего развипя. Саксонск1е рабоч!е кружки само- 
образовавш служили корнемъ и стволомъ всехъ не- 
мецкихъ рабочихъ ферейновъ вообще; дрезденскМ фе- 
рейнъ процвЪталъ подъ руководствомъ сапожника Кнэ- 
феля, лейпцигскдй союзъ поддерживался на прежней 
высоте Бебелемъ; между деятельными руководителями
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штого союза быль также Либкнехтъ, поселивш1йся въ 
ЛейпцигЬ послЪ своей высылки изъ Берлина. Благо* 
даря старашямъ Бебеля, всЬ саксонсше рабоч1е ферейны 
образовали одинъ областной союзъ, въ который вхо­
дило 29 ферейновъ съ 4579 членами, насчитывавшихъ 
въ числЪ своихъ товарищескнхъ учреждешй 5 сбере- 
гательныхъ кассъ, 2 кассы ссудъ, 5 потребительныхъ 
обществъ, 1 кооперативную хлъбопекарню, 4 инвалид* 
ныхъ кассы, 2 похоронныхъ кассы и I ткацкое произ­
водительное товарищество. Эти ферейны находились 
уже въ самыхъ гЬсеыхъ сношен1яхъ съ саксонскими 
общинами Всеобщего Герман ска го Рабочего Союза; ра* 
боч!еобоихъ союзовъ часто устраивали болышя общ!я 
народный собрания, и какъ разъ теперь лейпцигскШ рабс­
и л  ферейнъ окончательно порвалъ съ полупрогрессист- 
ской полуманчестерской агитащей „УоНсзгекиг^“. Съ 
самаго начала и нацкшальный вопросъ не подавалъ 
никакого повода къ разноглас!ямъ. 28 апрЪля въ 
Дрездена состоялось собраше рабочихъ въ 2500 чело- 
вЪкъ, созванное Ферстерлингомъ и Кнэфелемъ и засе­
давшее подъ ихъ общимъ предсЬдательствомъ. Собра* 
н!е постановило требовать созыва — на основ* все- 
общаго, равнаго и прямого избирательваго права съ тай­
ной подачей голоса и неограниченной избираемостью— 
учредительна го нЪмецкаго парламента для ръшев!я 
не только политическая, но и сощальнаго вопроса; 
для поддержки этого парламента собрав!е требовало 
всенароднаго вооружев!я. Принцишально это постано­
влено в п о л б Ъ  согласовалось съ тактикой, предложен­
ной „Соц1алъ-демократомъм; онъ не переставая твердилъ 
что только нЪмедкая революц1я въ состоят и спасти 
свободу и единство Гермавш. Но, конечно, этимъ еще 
ничего не было сказано о той тактик*, которой ароле* 
тар1атъ долженъ держаться въ отношеши къ воюющимъ 
державамъ.

Этотъ вопросъ сталъ особенно жгучимъ въ тогь 
моментъ, когда лейпцигская 6уржуаз1я, съ городскими
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властями во глав*, потребовала отъ саксонскаго мини­
стерства распущен!я войска и т*мъ подняла пруссо­
фильскую агитащю. Въ цЪляхъ контръ-агитащи въ 
Лейпциг* 8 мая было созвано собрате, на которое 
пришло около 6000 рабочихъ обоихъ направлен!**, по­
добно тому, какъ это было въ Дрезден*. Присутство­
вали Фрицше, Вутке, Бебель и Либкнехтъ; предсъда- 
тельствовалъ Штейвертъ, который, въ качеств^ пре­
емника Фрицше, руководилъ лейпцигской общиной 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. Въ своей 
вполн* основательной оппозицш бисмарковсквмъ тен- 
денц1ямъ, которыми были провиквуты толстосумы 
буржуазш, собрав1е перешло за пределы, вам*чснвые 
„Сощалъ-демократомъ“.' Старые демократы 18^8 года 
полагали, что, хотя прошлое Бейста далеко не без­
упречно, однако онъ въ данную минуту, подобно 
австр1йскому правительству, стоитъ на гермавско 
точк* зр*шя. Резолю^я, внесенная Бебелемъ, въ основ* 
своей опиралась на дрезденскую резолюцш, но слиш- 
комъ одн осторонне выступала противъ прусской поли­
тики захва та и одобряла, какъ „м*ры самозащиты*, 
военныя приготовлешя министра Бейста, между т*мъ 
какъ рез олющя, внесенная Вутке, прямо поощряла всю 
политику Бейста безъ оговорокъ. Об* резолюцш были 
приняты поел* того, какъ за вихъ, кром* ихъ авто- 
ровъ, высказались Фрицше и Либкнехтъ; это было 
первымъ важнымъ уклонен!емъ отъ тактики „Соц1алъ 
демократа *

Въ Майнскомъ округ* положен1е д*лъ было такое 
же, какъ въ королевств* Саксонш, съ тою только раз­
ницей, что зд*сь классовой автагонизмъ между бур 
жуаз1ей и пролетар1атомъ не выступалъ еще такъ 
рЪако, какъ тамъ. Ураганъ, перевернувший вверхъ 
дномъ вс* услов1я н*м едкой жизни на, юго-запад* 
Германш, заставилъ заговорить и мелко-буржуазные 
слон обществ а. 20 мая во Франкфурт* состоялось на­
родное собран1е въ 3000 челов*къ, на которомъ господ-
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ствовалн матадоры Немецкой народной парт!и, хотя 
въ немъ участвовали и рабоч!е, какъ наприм'Ьръ, 
Бебель отъ Рабочаго ферейна самообразовашя и Вель- 
керъ отъ Всеобщего Германе ка го Рабочаго Союза. За­
ключена этого собрашя существенвымъ образомъ отли­
чались отъ дрезденской и лейпцигской резолюцш. Собра- 
н1е высказалось решительно противъ воинственной по* 
литики Бисмарка, и всякое нейтральное отношен!е къ 
войне заклеймило, какъ трусость и измену. Безусловно 
отвергая прусскую союэную реформу, револющя собра- 
н!я требовала немедлевнаго конститу ироваыя отдел ьнаго 
Шлезвигъ-Голштинскаго государства; затемъ, ие упо­
миная ни словомъ объ избирательномъ праве, она на­
стаивала на «созыве учредительная парламента, обле- 
ченнаго надлежащей властью4*, и наконецъ, требовала 
отъ существующая правительства, „введете законо 
дательнымъ порядкомъ всеобщая народная воору 
женя*, что представляло собою ужъ нечто прямо 
сверхъестественное. Противъ етихъ заключеПй Вель- 
керъ высказался уже катеярически, между темъ какъ 
Бебель еще одобрялъ ихъ и вступилъ въ комитетъ 
Народной партш, назначенный для выработки про­
граммы противодейств1я властолюбивымъ стремлен1ямъ 
ПруссШ. Эта вскоре после того опубликованная 
программа, въ общемъ, основывалась на резолюц1и 
Франкфуртская съезда, во отличалась отъ нея темъ, 
что она, вместе съ прусскимъ главенствомъ, отвер­
гала и австр1йское господство. Она выставляла своимъ 
лозунгомъ объединение ГерманШ въ федеративный 
союзъ немецкихъ государствъ на началахъ автоном!и 
и самоопределен!я, а опасность войны со стороны 
Австрии она думала ослабить обязательствомъ, чтобы 
союэниви въ войне никогда не преследовали ника- 
кихъ династическихъ целей, а защищали исключи­
тельно народные интересы; требоваше — само по себе 
прекрасное, но обращенное къ Бейсту и компан1и, 
похожее на то, какъ если-бъ стали упрашивать пену



не осквернять могнлъ и не вырывать трупов*» а пи­
таться травой, подобно овцамъ ва лугу.

Всл*дств1е тревожная времени, съ*ада членовъ 
Всеобщая Германская Рабочая Союза въ этомъ я д у  
не было, но 10-го ш вя въ Маннгейм* состоялось засЪдаНе 
бюро, на которомъ выяснилось, что меньшинство скло­
няется къ политик* дружественной ПруссШ, а боль­
шинство разд*ляегь точку зр*шя Народной парт!и. 
ЗатЪмъ MHorie жаловались на то, что рабоч!е отно­
сятся индифферентно къ кружкамъ самообразованЫ, 
что огромное большинство членовъ уже давно не д*лало 
взносовъ. Дезорганизац1я н*мецкаго продетар!ата ка­
залось столь ужасной, что Альбертъ Ланге потерялъ 
всякую надежду на возможность какой бы то ни было 
плодотворной работы среди н ея . Онъ прекратилъ 
нздаШе своего »Boten vom Niederrhein“ и въ посл*д- 
иемъ помер* этой газеты отъ 29 Ноня заявилъ, что 
онъ все время старался только развить въ рабочихъ 
стремлеше къ объединевш, сознательное отношев!е къ 
своему положен1ю и способность пользоваться своими 
силами въ интересахъ своего класса. Но теперь массы 
находятся подъ вл!ян!емъ другихъ агентовъ, которые 
пресл'Ьдуютъ иныя ц*ли, и которые, повидимому, рас­
полагаю т ббльшими средствами ч*мъ онъ. Осенью 
т о я  же года Ланге у*халъ въ Швейцар1к>, откуда оиъ 
потомъ снова вернулся въ Гермав1ю, но, къ сожал*н!ю, 
уже смертельно больнымъ челов*комъ.

Протпвъ агентовъ съ богатыми средствами под­
ия лъ свой голосъ и „Соц1алъ-демократа“. Но онъ не 
пост*снялся назвать вещь ея настоящимъ имевемъ и 
указалъ на графиню Гатцфельдъ, какъ на главную ви­
новницу, стоящую за спиной этихъ агентовъ. Она 
старалась привлечь рабочихъ на свою сторону, об*щая 
имъ золотыя горы и покровительство высокопоставлен- 
выхъ людей; но Всеобщ1й Гермавск1й РабочШ Союаъ 
ве должевъ забывать, чтоовъ является н*мецкодемокра- 
тической napiiefi, которая свободу ц*нита такъ же
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высоко, какъ равенство, и которая только черезъ сво­
боду и сможетъ достигнуть равенства. Не желая рас­
крыть своихъ картъ передъ рабочими, графиня Гатц- 
фельдъ ухватилась за два совершенно постороннихъ 
обстоятельства; во-первыхъ, за то, что администрац!я 
города Лейпцига, где засЪдалъ Всеобщ!й Германсюй Ра- 
бочЫ Союзъ, не согласилась утвердить Тальке въ 
должности президента, раньше чЪмъ онъ докажетъ, 
что обстоятельство, вследств!е котораго онъ былъ ли- 
шенъ нац!ональной кокарды, не повлекло для него за 
собою лишены особыхъ гражданскихъ правъ; во-вто- 
рыхъ, она решила воспользоваться темъ, что слЫше 
презид!ума съ секретар1атомъ было нарушешемъ со- 
юзныхъ статутовъ. 12 марта графиня виделась съ 
Тэдьке въ ФовинкелЪ, близъ Эльберфельда, и предло­
жила ему совершить „спасительный государственный 
переворогь“, а именно, издать циркуляръ, которымъ 
все, что происходило въ Союзе со времени Дюссель- 
дорфскаго съезда, сводилось бы къ нулю, и объявить 
себя прямымъ преемникомъ Лассаля, а Вильмса се- 
кретаремъ Союза. За это графиня обещала ему до­
биться утверждешя его въ должности президента лейп­
цигской полищей. Тальке однако остался твердъ и, 
чтобы отнять у графини всякую возможность къ даль- 
нейшимъ интригамъ, онъ 29 марта издалъ постано- 
влеше, которымъ секретарЫгь снова былъ отд Ьленъ отъ 
презид1ума, и секретаремъ Союза вазначилъ Газен- 
клевера. 1-го мая Газенклеверъ долженъ былъ пере­
селиться въ Изерлонъ, место жительства Тальке; по 
вопросу о вознаграждены между ними состоялось со­
глашено, „не затрагивавшее интересовъ кассы*. За- 
т&мъ, до своего утверждены администращей, Тальке 
назначвлъ вице-президентомъ гамбургского уполно­
мочен наго Перля.

Все это, разумеется, не могло нравиться графине 
Гатцфельдъ. Несмотря на то, что въ своемъ разговоре 
съ Тальке она выставляла Гильмава главны мъ вннов-



никомъ хозяйственной неурядицы, царившей въ Союзе, 
она однако съ ловкостью дипломата сделала его те­
перь своимъ человекомъ, и Гильманъ согласился на 
эту незавидную роль. Пока выборе Тэльке не былъ 
оффищально утвержденъ, до техъ поре онъ не могъ 
въ качестве президента издавать обязательныхъ для 
членовъ Союза распоряжен!й; единственнымъ право- 
мочнымъ представителемъ Союза оставался все еще 
Гильманъ, которому франкфуртское общее собран!е по­
ручило руководство первичными выборами, саикцюни- 
ровавшими назначен!е Тэльке президентомъ; таковы 
были выводы, къ которымъ пришли Гильманъ, гра­
финя Гатцфельдъ и лейпцигская полиц!я.

Поведен1е администрацш во всемъ этомъ деле 
было крайне двусмысленнымъ. Пристрастная юсти- 
щя прусскаго щоябрьскаго переворота часто лишала 
нацкшальной кокарды самыхъ честныхъ людей, между 
прочимъ, ея былъ лишенъ и старике Циглеръ, ко­
торый любилъ подшучивать надъ потерей этого драго­
ц ен н ая  украшешя. Но если, съ одной стороны, прус- 
сте  юнкеры умоляли Циглера перестать дразнить ихъ 
этой глупостью, о которой имъ такъ непр!ятно вспо­
минать, то, съ другой стороны, это же обстоятельство 
не помешало какимъ-нибудь мелкимъ провинц!аль- 
нымъ сошкамъ, вроде чиновниковъ лейпцигской по- 
лиц!и, сделать изъ такого пустяка моральную петлю 
для Тэльке. Напрасно Тэльке ссылками на ясныя 
статьи закона доказывалъ, что если-бъ онъ даже когда- 
нибудь и былъ лишенъ особыхъ праве, онъ уже давно 
возстановленъ въ нихъ; лейпцигская полищя требо­
вала непременно удостоверен!я отъ изерлонской 
администрацш, а бургомистре Гильсманъ, тайный 
врагъ Тэльке, конечно, отказывалъ ему въ выдаче 
такового. Но это еще не все! Чемъ усерднее лейп­
цигская полиц!я искала сучка въ глазу Тэльке, темъ 
старательнее она обходила бревно въ глазу Гильмаиа* 
Дело въ томе, что имущество Гильмаиа уже около
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огда находилось подъ конкурсомъ, вследств1в чего 
онъ, согласно саксонсвимъ законамъ о союзахъ, не 
имелъ права быть даже членомъ политическаго союза, 
не то что вице-президентомъ. Это странное поведете 
лейпцигской администрации по всей вероятности, 
объясняется темъ обстоятельствомъ, которое на первый 
взглядъ, казалось, делало это поведете еще более 
страннымъ: мЪстныя власти находились въ зависимо­
сти отъ городского совета и городскихъ депутатовъ, 
которые какъ разъ въ это время поддерживали поли­
тику Бисмарка, подобно графине Гатцфельдъ, которая 
не могла достаточно нахвастаться своимъ вл1яшемъ 
на лейпцигскую полицш.

10 мая Гильманъ совершилъ тотъ самый сопр 
d’état, на который Тэльке не пожелалъ идти. Онъ на- 
вначилъ на 20 мая выборы новаго президента въ общи* 
нахъ, созвалъ на 3 шня чрезвычайное общее собрате 
въ Бармене и произвелъ Вильмса въ секретари Союза, 
при чемъ онъ не пожалЪлъ красивыхъ словъ для за­
щиты права Вильмса на nocoôie, завещанное Ласса- 
лемъ. На этотъ „государственный переворотъ“ Тэльке 
ответила созывомъ бюро въ Гамбурге на 21 мая. Под­
нялась невообразимая сумятица. Хотя старые члены 
Союза остались верными своему знамени, и президент­
ские выборы 20 мая, назначенные Гильманомъ, прошли 
только въ некоторыхъ отдельныхъ общинахъ, темъ 
не менее опять обнаружился прискорбный факгь край­
ня го ослаблен!я Союза вследств1е безпорядочнаго ве- 
ден!я его хозяйства. Уже къ 1-му апреля пришлось npl- 
остановить ежедневный выпускъ „Сощалъ-демократа“ 
вследств!е непрекращавшихся жалобе абонентовъ на 
высокую подписную цену, и газета снова начала вы­
ходить только три раза въ неделю. Въ союзной кассе 
не было ни гроша, несмотря на то, что графиня Гатц­
фельдъ щедрой рукой сыпала въ нее золото; Тэльке 
не могъ изъ вея получить денегъ на поездку въ Гам­
бурга, на созванный нмъ съезде бюро. Последнее



вообще собралось въ количестве недостаточномъ для 
принят!я какихъ-либо решенШ; всего собралось в пред 
ставителей отъ Гамбурга и близъ лежащихъ городовъ, 
такъ, кроме Аудорфа и Перля, явились 1оркъ отъ Гар- 
бурга, Деквицъ отъ Бремена, Бракке отъ Браун­
швейга, Ферстерлингъ отъ Дрездена.

И8ъ Берлина явился въ качестве представителя 
отъ союзная органа Швейцеръ, но вместе съ темъ 
прибыла на съезде и графиня Гатцфельдъ. Теперь она 
раскрыла свои карты. Она обещала помочь Союзу во 
всехъ его затруднев!яхъ и взялась платить жалованье 
президенту и секретарю изъ своего кармана только 
подъ темъ услов1емъ, чтобы презид нтомъ былъ вы- 
бранъ Гильманъ. Большинство присутствовавшихъ 
ответило ей словами Л1онеля изъ «Орлеанской девы“: 
«Madame, идите себе домой! Мы думаемъ победить 
хорошимъ оруж1емъ, а не женщинами*. Однако гра­
фине удалось привлечь на свою сторону Деквица, а 
главное, и союзная кассира Ферстерлинга. Съ этого 
момента организащя Союза была разстроена постольку, 
поскольку въ ней не осталось ни одного должностного 
лица съ неоспоримыми правами sa свои полномочк.

При такомъ положены делъ Швейцеръ и члены 
бюро, оставпПеся верными своей органиаацЫ, решили 
пойти на уступки лейпцигской полицш. Они пола­
гали, что большинство члеиовъ ни въ коемъ случае 
не дасгь себя обмануть слишкомъ ясной игрой гра- 
фнни Гатцфельдъ. Но разъ общее собрате отказалось 
выбрать въ президенты креатуру графини, то этимъ 
лучше всего устранялись все распри. Такъ какъ 
Тальке не явился въ Гамбургъ, и съ нимъ вместе 
обсудить дело было нельзя, то было решено объявить 
въ «Сощалъ-демократе* кандидатомъ въ президенты 
Перля и призывать къ голосовашю за н е я  всехъ 
членовъ, не желяющихъ отдать судьбы Союза въ руки 
Гатцфельдъ и ея приверженцевъ Исполняя это пору- 
чен!е, «Соц1адъ-демократъ* вместе съ темъ разъяс-
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нялъ рабочнмъ всю необходимость для Союза разум­
ной финансово-хозяйственной организацш, ибо недостой­
но рабочихъ полагаться на подачки и зав*гцатя. 
Вполн* понятно, что при „неслыханной неурядиц*, 
царившей въ фанансовомъ хозяйств*" Союза, рабоч!е 
не хот*ли вносить въ кассу своихъ грошей; но т*мъ 
настоятельнее является для нихъ потребность въ хо­
рошей финансовой организац!и. Германское рабочее 
движен!е не должно разбиться о такое ничтожное пре­
пятствие, котораго не знало ни французское, ни англ!й- 
ское рабочее движете.

Энергичный натискъ оказалъ свое д*йств1е. Гра­
финя Гатцфельдъ и ея послушные манекены старались 
только выиграть время для новыхъ интригъ; они от­
ложили общее собрате съ 3 на 17 шня, а загЬмъ, 
когда рейнско-вестфальск!е рабоч1е въ масс* своей 
отвернулись отъ Гильмана, они перенесли съЪздъизъ 
Бармена въ Лейпцигь. Но вс* ихъ прод*лки и ухищ- 
рен1я ни къ чему не привели. 17-го шня состоялось 
третье общее собрав1е въ Лейпциг*, и на немъ 
6082 голосами противъ 3140, поданныхъ за Гиль­
мана, президентом* на остальную часть года былъ вы­
бран* Перль. Присутствовало 12 представителей отъ 
34 общвнъ. Большинство, высказавшееся въ пользу 
Перля, было бы еще бол*е подавляющим*, если-бъ же- 
я*знодорожное сообщеше съ западом* не было уже 
прервано, такъ что изъ всЪхъ рей нско-вестфальских* 
общинъ, которыя на первичных* собрашяхъ почти ц*- 
ликомъ голосовали за него, на съ*зд* была предста­
влена одна только барменская. Гильманъ далъ слово 
подчиниться р*шенш большинства, за что общее со­
брате выразило ему свою благодарность; это однако 
не пом*шало ему и его сторонникам* на другой же 
день начать новыя козни

Борьба изъ-за должности д*лопроизводителя по­
теряла свое практическое значен!е, такъ какъ и Га- 
аенкдеверъ, и Вильмсъ въ качеств* запасных* были

Истор1а гари. соц.-двмокрнт1и, ».VI 8



призваны на военную службу. Временно были назначены 
I. Левине въ Гамбурге делопроизводителемъ и I. М. 
Гиршъ въ Эрфурте кассиромъ. Гиршъ быль управля- 
ющимъ виннаго склада, но несмотря на это, онъ со­
хранила все типичныя черты настоящаго пролетар1я; 
его отецъ былъ ткачемъ, самъ онъ просидела 4 года 
за ткацкима станкомъ и прошелъ все мытарства своего 
класса, пролетаризованнаго машиннымъ произвол- 
ствомъ, пока случай не бросила его въ винную тор­
говлю, где онъ первое время былъ на побегушкахъ.

Такимь образомъ, временно Союзе снова былъ 
поставленъ на ноги и могъ опять думать о политиче­
ской деятельности. Во время продолжительной неу­
рядицы была парализована и деятельность „Сощалъ- 
демократа“. Одну изъ своихъ руководящихъ статей о 
„Габсбурге, Гогенцоллерне и немецкой сощалъ-демо- 
краии“ онъ обрываете горькимъ заме чан!емъ, что пока 
Всеобпцй Германсшй Рабоч1й Союзъ не вышелъизъста- 
дш раздоровъ и интригъ и не сталъ серьезной и деятель­
ной парией, до техъ поре смешно вести сощалъ- 
демократическую политику. Сказка о томъ, будто 
Швейцера после своего освобождешя ияъ тюрьмы 
частью въ „Соц1алъ-демократе“, частью въ своихъ ре- 
чахъ во время своихъ агитаторскихъ разъездовъ по 
всей Германш, изменнически рекламировали» политику 
Бисмарка, така и остается сказкой. За весь шнь ме­
сяца онъ три раза высказала публично свои взгляды: 
раза — на столбцахъ „Сощалъ-демократа“ въ номе- 
рахъ отъ 6 и 8 шня, другой раза—въ докладе, прочи- 
танномъ имъ 11 шня переда собрашемъ рабочихъ въ 
1500 человека въ Эрфурте, и, наконецъ, въ 3-й раза— 
въ одной речи, произнесенной имъ 16-го шня, нака­
нуне общаго собрашя въ Лейпциге, — и все три его 
выступлешя свидетельствуютъ о его безукоризненной 
честности и таланте.

Статья въ „Сощалъ-демократе“ разбирала вопроса 
о ссудныхъ кассахъ, основанныхъ въ середице мая
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прусскимъ правительствомъ, предполагавшимъ выпу­
стить на сумму въ 25 миллюновъ талеровъ акщй, 
который принимались бы по ихъ полной номинальной 
стоимости всеми государственными казначействами, 
но не обладали бы принудительнымъ курсомъ для 
частныхъ лицъ и учреждетй. Цель этихъ кассъ со­
стояла въ „удовлетворен^ потребности въ кредит*“, 
которая стала чувствоваться все сильнее и сильнее 
по мер* того, какъ обострялся хозяйственный кризисъ, 
вызванный политическимъ кризисомъ. Поскольку ссуд­
ный кассы удовлетворяли этой потребности, постольку 
он* являлись, несомненно, опорой бисмарковской поли­
тики. Но консервативная и либеральная печать 
переоценивала значеше этого учреждешя съ двухъ 
противоположныхъ точекъ зрЬшя. Консервативныя га­
зеты обрисовали дело такъ, будто учреждеше ссуд- 
ныхъ кассъ является гетальнымъ м*ропр1ят1емъ со 
стороны правительства, которое видитъ въ немъ па­
нацею отъ всехъ экономическихъ золъ, ТЯГОТ'ЬЮЩИХЪ 
надъ массой. Либеральная же пресса предостерегала, 
публику отъ пр1ема этихъ „фалыпивыхъ денегъ“, 
такъ какъ, согласно конституцш, правительство врядъ 
ли имЬетъ право учреждать кассы ссудъ, а санкщи 
палаты, необходимой во всякомъ случае, этотъ проектъ 
никогда не получить. Кроме того, представители ли­
беральной буржуазш утверждали, что эти кассы бу- 
дутъ полезпы только крупнымъ капиталистами про- 
тивъ чего благородные манчестерцы вдругъ возмути­
лись до глубины души.

Противъ этихъ пр1емовъ, пущениыхъ въ ходъ спра­
ва и слева буржуазными партиями, Швейцеръ счелъ 
своимъ долгомъ публициста выступить съ обличе- 
шемъ шарлатанства и лжи и съ разъяснетемъ въ 
высшей степени важпаго для массы вопроса о томъ, 
что дадутъ ей новыя деньги. Онъ изследовалъ 
прежде всего финансово-техническ1я уелов1я выпу­
ска новыхъ денегъ и пришелъ къ заключетю, что

8*



этот* ничего нестоюпрй клочекъ бумаги может*, 
однако, прекрасно выполнять роль настоящих* денег*; 
что акц1и ссудных* касс*—татя  же деньги, как* и 
пруссадя государственныя ассигнацш. То, что одна 
бумажка издана на основами конституц!онныхъ за­
конов*, а другая вопреки этим* законам*, это очень 
мало тревожит* коммерчесюя сферы, которыя больше, 
ч*мъ]какая-либо другая часть общества, принимают* во 
вниман1е только реальный, быощШ въ глаза факт*, 
а не доктринерско-теоретичесшя дискусс!и, въ которыя 
уже давно выродилась прусская конституцюнная 
борьба. Бели д*ла Пруссш пойдут* хорошо, то н*гь 
никакой опасности въ пр!ем* кассовых* акщй; въ 
противном* случа*, н*тъ вообще никаких* гарантШ ни 
за к атя  бумаги, ибо въ критическую минуту правитель­
ство живо покончит* со вс*ми своими обязательствами.

О самих* ссудных* кассах* Швейцер* отозвался въ 
том* смысл*, что ничего гешальнаго въ этом* открытии 
н*гь, а что оно является обычным*, давно практикуе­
мым* правительствами средством* для смягчешя тяже­
лых* посл*дств1й, вызываемых* острыми кризисами.

Общаго же экономическаго положен!я он* не мо­
гут* изм*иить. Въ настоящем* хозяйственном* кри­
зис* виноваты т*, которые въ династических* ц*- 
ляхъ зат*яли войну; ссудный кассы не устранят* 
кризиса, а только н*сколько его ослабят*. Но круп­
ному капиталу эти кассы будут* на руку лишь по­
стольку, поскольку вообще все въ капиталистическом* 
обществ* идет* ему на пользу; при этой общей 
предпосылк*, он* будут* служит* преимущественно 
интересам* мелкой буржуазш, „только, разум*ется, 
въ своей единственно возможной при современных* 
услов1яхъ и не столь ут*шительной форм*". Что ка­
сается рабочих*, то их* все равно будет* эксплоати- 
ровать и крупный, и мелкШ капитал*; для них* ссуд­
ный кассы полезны лишь постольку, поскольку воз­
можность быть эксплоатнруемымъ предпочтительн*е
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перспективы голодной смерти. Если-бъ агитащя про- 
грессистовъ противъ ссудныхъ кассъ могла привести 
въ прочному установлен!» бюджетнаго права народ- 
ныхъ представителей, то рабоч1е, несомненно, должны 
были бы первыми участвовать въ этой борьбе; но 
на такой результатъ нетъ ни малейшей надежды 
после того, какъ либеральная буржуаз1я изъ трусости 
упустила надлежащ!й моментъ для решительнаго вы- 
ступлешя.

Докладъ, прочитанный Швейцеромъ 11 ш ля въ 
Эрфурте, трактовалъ о сощалвзме в частной собствен­
ности на землю. Въ самой популярной форме Швей- 
церъ изложилъ сущность поземельной ренты и раз- 
сеялъ химерическ!я представлешя, которыя до сихъ 
поръ еще властвуютъ надъ умами многихъ аграрныхъ 
реформаторовъ. Онъ доказывалъ, что только обоб- 
ществлеше средстве производства положите конецъ 
тому ужасному злу, которое тяготеете надъ рабочимъ 
классомъ, благодаря частной собственности на землю 
Этотъ докладъ принадлежите не только къ лучшимъ 
произведешямъ Швейцера, но онъ представляете со­
бою одинъ изъ шедевровъ соц!алистической литера­
туры по аграрному вопросу: съ такой ясностью и пол­
нотой, несмотря на сжатость изложешя, пожалуй, никто 
еще не разобралъ этого вопроса.

Наконецъ, въ своей лейпцигской речи Швейцере 
изложилъ свой взгляде на современныя задачи соц!алъ- 
демократической партш. Онъ резюмировалъ все то, 
что было высказано по вопросу объ объединены ГерманШ 
въ „Сощалъ-демократе“. Самое ужасное зло онъ виделъ 
въ томъ, что речь идете только о господстве надъ Гер- 
машей либо Прусс!и, либо Австрш, и что третья го ис­
хода нетъ ни для настоящаго момента, ни для более 
или менее близкаго къ намъ будущаго. Молодая ра­
бочая парпя, существующая всего несколько леть, 
не можете по мановенш руки изменить положеше ве­
щей; она можете въ эту роковую минуту только кон­
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статировать, что если возстан1е народа противъ своей 
династш въ настоящее время невозможно, то въ этомъ 
виноваты либералы, особенно либеральная мелкая 
буржуаз1я. Ни пруссшй абсолютизму ни удушающее 
господство Австрш не могутъ пленить рабочую пар- 
т!ю; она можетъ только приложить все свои силы къ 
тому, чтобы те уступки, которыя прусское правитель­
ство въсвоемъ тяжеломъ положены вынуждено делать 
рабочему классу, превратились въ действительный, 
прочный завоевашя. „Во всемъ прусскомъ государстве, 
а затемъ и во всей Гермаши, куда только ни про- 
никаетъ наше вл1яше, нужно устраивать массовыя 
собрашя, которыя должны настойчиво, даже угрожаю­
ще требовать всеобщаго избирательная права, какъ 
естественнаго неотъемлемаго права народа“. Если же 
кто-нибудь спросить, не должны ли рабоч1е все-таки 
вмешаться въ войну между Австр1ей и Прусадей, то 
на это следуетъ отвечать: „Нетъ, пока еще рано. Но 
если иамъ удастся впредь толкать прусское прави­
тельство все дальше и дальше но пути усту- 
покъ, — если обстоятельства сложатся такъ, что на­
шей операцкшной базой можетъ стать только Прус- 
шя, между темъ какъ въ Австрш мы по-прежнему 
останемся со связанными руками, тогда, и только 
тогда, наша пария выступить не противъ свободы 
народа, какъ это утверждаютъ намеренные враги и 
простодушные болтуны, а противъ австр!йскаго пра­
вительства и противъ господства нынешней союзной 
системы; тогда все надежды, стремлен!я и силы скон­
центрируются вокругъ прусскаго, а не австр1йскаго 
знамени; тогда мы будемъ желать и стараться, чтобы 
победили Бисмаркъ и Гарибальди, а не Бенедеки*. 
Согласно этимъ взглядамъ, общее собран!е на другой 
же день решило немедленно начать самую энергичную 
операщю въ пользу всеобщей подачи голосовъ на вы- 
борахъ, не только въ германсшй парламентъ, но и въ 
отдельные немецюе ландтаги.
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Въ тотъ моментъ, когда это рЬшен1е было при­

нято, судьба н'Ьмецкаго народа была уже решена.

3. РабочШ классъ посл'Ь австро-прусской войны.
Въ течете н'Ьсколькихъ недель положен!е вещей 

совершенно изменилось. Быстрыми ударами прус­
ская арм1я опрокинула австрШск1я военный силы и 
войска среднегерманскихъ государствъ, которыя въ 
решительную минуту стали на сторону Габсбурговъ. 
Побежденный правительства, включая венское и исклю­
чая Карлсруэское, высказали свой немецкШ патрю- 
тизмъ темъ, что въ поискахъ за помощью бросились въ 
объятЫ Бонапарта. Французское вмешательство оста­
новило победоносное шеств1е прусскихъ штыковъ, и 
миръ, продиктованный Франщей, былъ заключенъ. 
Револющя сверху сохранила свой специфичесшй ха- 
рактеръ и въ томъ, что она остановилась на полпути, 
повинуясь грозному приказу внешняго деспота.

Положеше делъ, такимъ образомъ, осталось не- 
определоннымъ. Австр1я отказалась огь вмешатель­
ства въ немецшя дела, но вместе съ темъ Герматя 
потеряла австрШсшя немецшя провинцш. Государ­
ства, лежапця къ северу огь реки Майна, образовали 
союзъ, въ которомъ нруссшй царствующШ домъ, могу­
щество котораго было значительно усилено присоедине- 
н!емъ Шлезвигъ-Голштинш, Ганновера, курфюршества 
Гессена, Нассау и Франкфурта, получилъ подавляющую 
власть надъ множествомъ мелкихъ вассаловъ. Госу­
дарства же, расположенныя къ югу отъ Майна, — Ба- 
вар1я, Вюртембергъ, Баденъ и часть герцогства Гес- 
сенъ-Дармштадтскаго—остались висеть въ воздухе. 
Они могли, какъ угодно, либо порознь, либо вместе 
играть роль европейской державы, или вступить въ „На- 
ц1ональвую коалищю“ съ Северогерманскимъ Союзомъ.

По всему видно было, что такое положеше вещей 
ни въ коемъ случае не можегь долго длиться, и дей­
ствительно никто не верилъ въ его прочность.



Правда, объединено всей ГермаИя, включая и не- 
мецко-австр1йсшя провинц!и, какъ и раньше, возможно 
было только путемъ революц!и снизу, революцШ, ко­
торая. после блестящая успеха прусская оруж!я, 
являлась более отдаленной, чемь когда-либо раньше 
со времени Мартовской революцш 1848 г. Однако съ 
техъ поръ, какъ Австр1я была выброшена изъ Герман­
ской импер!и, раздельная лишя Майна, какъ бы она 
ни соответствовала традиц!ямъ прусская дипломати­
ческая искусства, и какую бы роль она ни играла въ 
переговорахъ между Бисмаркомъ и Бонапартомъ, по­
теряла свой прежв!й изменничесшй для Германш ха- 
рактеръ. При Кениггреце победилъне прусск!й учи­
тель, какъ гласить крылатое слово, а Таможенный 
Ооюзъ, который въ течеше 30 летъ до этой войны со- 
здалъ огромную область для развит1я германской про­
мышленности. Экономическая потребность въ этой 
области, отъ которой капиталистическое производство 
каждый день завоевывало все новыя и новыя полосы, 
явилась той реальной почвой, на которой выросли 
все стремлешя къ нащональному объединешю. Поли­
тически узы, связавпия эту хозяйственную область 
съ Австр1ей, темъ легче могли быть порваны, 
чемъ больше оне сковывали ея экономическое раз­
вито; но темъ труднее было разными государственно­
правовыми установлен1ями уничтожить ея внутреншя 
экономически связи. Южно-немецк1я государства не 
могли играть роли европейскихъ державъ, равнымъ 
образомъ, не могли они стать вассальными княже­
ствами Австрш или Франщи, это было бы все равно, 
что огромному, сросшемуся въ течеше 30 летъ хозяй­
ственному организму, во цвете своихъ юныхъ про- 
изводительныхъ снлъ, раздробиться на тысячу отдель- 
ныхъ кусковъ,— это была прямо историческая невоз­
можность.

Бисмаркъ понялъ положев!е вещей н сум ель 
его замечательно ловко использовать въ интере-
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сахъ своей политики. Онъ какъ разъ въ это время 
былъ занять осуществлеИемъ своей программы, кото­
рую онъ изложилъ или, будто бы, изложилъ русскому 
уполномоченному Эверту. „Однихъ подкуплю, на дру- 
гихъ наведу ужасъ, третьихъ изобью, но въ конце 
концовъ все будутъ въ моихъ рукахъ въ тотъ мо­
мента, когда я ихъ поведу протнвъ Францш“. Теперь 
Бисмаркъ старался укротить жадность короля, кото- 
раго раньше нужно было силой тянуть въ войну, но 
который потомъ сталъ угрожать своему министру 
отставкой, если тотъ не даста ему проглатить по сво­
ему старому прусскому обыкновенш столько земли и 
людей, сколько въ данную минуту находится въ его 
власти. Какъ для самой Австрш, такъ и для южно­
германски хъ государствъ условит мира были самыми 
легкими; наступательный и оборонительный союзъ, 
который Бисмаркъ выторговалъ за этотъ миръ, и ко­
торый пока долженъ былъ остаться секретомъ, былъ 
для него важнее, чЪмъ нисколько квадратныхъ миль 
баварской или швабской земли. Но съ честнымъ ма- 
клеромъ Бонапартомъ, который понемногу сталъ тре­
бовать „компенсацш“, Бисмаркъ обошелся по немец­
кой поговорке: „На одного мошенника нужно пол­
тора0. Онъ сталъ разыгривать передъ нимъ патрюта, 
стоящаго на страже немецкой чести, конечно, не изъ 
нащональныхъ соображенШ, совершенно чуждыхъ ему 
и его королю, а исключительно руководствуясь пре­
красно понятыми имъ интересами прусской политики. 
Онъ по-прежнему все „отсрочивалъ“ удовлетворена 
аппетитовъ Бонапарта на немецшя земли, но это 
было съ его стороны только лишней приманкой, чтобы 
вернее загнать Бонапарта въ ловушку.

Буржуаз1я, по-своему, тоже поняла положеНе 
делъ, но опять-таки только по-своему. Еще до на­
чала военныхъ действШ Бисмаркъ распустилъ палату 
депутатовъ, и на этотъ разъ его игра на нац!ональ- 
номъ чувстве была удачнее, чемъ въ 1863 г. 3 шля,



въ тотъ самый день, когда на театре войны происхо- 
дилъ главный, решительный бой, большинство про* 
грессистской парии на выборахъ растаяло, и къ тому 
еще въ самой этой господствовавшей тогда парии 
произошелъ расколъ. Подобно тому какъ отъ старой фео­
дальной парии отделилась фракщя независимыхъ кон- 
серваторовъ, которое поняли, наконецъ, что безъ 
известиыхъ уступокъ капитализму нельзя достигнуть 
опрусешя Германш, точно такъ же отъ прогрессистской 
парии откололась нащоналъ-либеральная фракщя, ко­
торая безъ долгихъ размышлешй отказалась отъ по- 
литическихъ притязашй буржуазш, при условш удо- 
влетворешя матер1альныхъ интересовъ этого класса. 
Она была глубоко тронута, когда Бисмаркъ внесъ 
проектъ и н д е м н и т е т а 1 по поводу безконтрольнаго 
правительственнаго хозяйничанья финансами страны 
за последше годы; не понимая или не желая понять, 
насколько и н д е м н и т е т ъ  нуженъ самому правитель­
ству, не делая даже никакой попытки къ такому изме- 
нешю статьи 99 конституцш, которое гарантировало бы 
палате ея бюджетное право, огромное парламентское 
большинство приняло проектъ и н д ем н и тета  только 
для того, чтобы удостоиться обещашя короля, что онъ 
въ подобныхъ случаяхъ всегда будетъ поступать такъ, 
какъ во время борьбы за конституц!ю. Вполне пра­
вильно оценилъ этотъ родъ индемнитета Вагенеръ, 
говоря, что онъ не устранилъ правительственнаго 
произвола, а санкщонировалъ правительственное 
право.

Было бы еще съ полбеды, если-бъ изъ этихъ остат- 
ковъ прогрессистской партш, сохранившихъ свое старое 
наименован!е и старую программу, развивалась хоть, 
по меньшей мере, мелкобуржуазная демократия! Но и 
объ этомъ не могло быть речи. Прогрессистская пар­
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т\я была сплавлена изъ сам ы х ъ  разнородныхъ элемен- 
товъ; рядомъ съ мелкобуржуазными демократами си­
дели конститущоналисты, вроде Классенъ - Каппель- 
мана, заядлые пруссаки, вроде Вальдека и Циглера» 
безпардонные сикофанты крупнаго капитала, какъ 
Евгешй Рихтеръ, который, будучи рожденъ для того, 
чтобы служить приказчикомъ у Блейхредера, по тяго­
тясь неудачнымъ выборомъ профессш, напалъ на не­
счастную мысль разыгрывать изъ себя вождя полити­
ческой партш. Только одинъ человекъ изъ всей ста­
рой прогрессистской партш мыслилъ честно и обла- 
далъ достаточнымъ мужествомъ для того, чтобы дер­
жаться независимо отъ власть имущихъ и по-прежнему 
защищать свои буржуазные идеалы; 1оаннъ Якоби го- 
ворилъ словами римскихъ лицишевыхъ законовъ: Con­
tra iiostem aeterna auctoritas esto, передъ врагами 
свободы никогда не умолкнетъ голосъ народа, требую- 
щаго своихъ правъ.

На такую жалкую политику, которую вела буржуа- 
3íh, пролетар1атъ никогда не былъ способенъ. Его 
великая конечная цель не могла измениться отъ того 
переворота, который произошелъ въ уокш яхъ немец­
кой жизни; могла быть речь только объ изменены 
средствъ къ достижешю этой цели. Но и этотъ во- 
просъ не допускалъ двухъ решешй после того, какъ 
победа Пруссш оказалась победой реакцш, и борьба 
за политическую свободу, безъ которой пролетар!атъ 
не можетъ достигнуть своихъ сощальныхъ целей, 
стала еще труднее, а стало быть, еще необходимее. 
Оставалось только решить вопросъ, какъ можно наи­
более плодотворно вести освободительную борьбу про- 
летар1ата, на почве ли вновь созданныхъ условШ, или 
вне этихъ последнихъ? Этотъ вопросъ сводился къ 
другому: какъ следуетъ оценить совершивпияся со- 
б ьтя?  Была ли победа подъ Кениггрецомъ заранее 
предрешена истор!ей, или она являлась простой слу­
чайностью, слепой удачей авантюристской политики;



былъ ли ею предначертанъ новый путь въ исторш раз- 
вит!я нЪмецкаго народа, или она завела страну въ 
тупой уголъ, изъ котораго прежде всего следуетъ 
найти выходъ? Различный реш етя этого вопроса 
явились причиной • многолетней розни въ немецкомъ 
рабочемъ классе, который этимъ заплатидъ последнюю 
дань несчастной германской раздробленности.

ВсеобщШ Герман с к!й Рабоч& Союзъ решилъ бо­
роться на почве новыхъ условШ. Во время самой войны 
агитащя за общеизбирательное право, поднятая по 
постановленш Лейпцигскаго съезда, охватила всю 
страну. По распоряжеИю новаго президента, Перля, 
временно переселившагося въ Берлинъ, прежде всего 
выступили съ огромными митингами силезсюе члены 
Союза; въ течете первой недели 1юля собран1я 
происходили въ Эрнсдорфе, Дрейсиггубене, Ланген- 
билау, Петерсвальдау, Штейнзейферсдорфе, Штоль- 
бергсдорфе, Вистъ-Гирсдорфе и закончились обще- 
силезскимъ рабочимъ митингомъ въ Вистъ-Вальтерс- 
дорфе. Во вторую неделю 1юля собран1я устраивали 
северно-германск1я общины въ Гамбурге, Альтоне, 
Киле, ПиннебергЬ, Эльмсгорне, Гликшдта те, Итцегоэ, 
Бремене, Гарбурге, Ганновере, Брауншвейге, Магде­
бурге и Штеттине; этогь рядъ собрашй завершился се- 
веро-германскимъ рабочимъ митингомъ, состоявшимся 
въ Гамбурге; съ такими же массовыми собран1ями вы­
ступили во вторую половину 1юля средне-и южно-гер- 
мансшя общины: Лейпцигъ, Тонбергъ, Штетерицъ, 
Нейштадтъ, Оберкендлеръ, Грюна, Пляуеншеръ-Грундъ, 
Гроссенгайнъ, Глаухау, Дрезденъ, Лейпцигъ, Боленъ, 
Наумбургъ, Апольда, Беерфельденъ, Эрфуртъ, Майнцъ, 
Франкфурта на Майне, Оффенбахъ, Аугсбургъ и 
Ашъ въ Богемш; общее собран!е средне- и южно- 
германскихъ рабочихъ въ Лейпциге заключило эту 
сер!ю митинговъ; Наконецъ, последовали рейнско- 
вестфальск!я общины: Кельнъ, Барменъ, Эльберфельдъ, 
Ронсдорфъ, Ремшейдъ, Золингенъ, Вальдъ, Вермель-
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скирхеръ, Дюссельдорф?», Герресгеймъ, Гильденъ, Де> 
рендорфъ, Дуисбургъ, Мейдерихъ, Дюнвальдъ, Мюль- 
геймъ, Альтена, Гагенъ, Изерлонъ, Гэрде и некоторый 
друг!я; общее сообран!е рейнско-вестфальскихъ рабо- 
чихъ въ Лейпциге закончило въ августа всю эту 
своеобразную и величественную демонстращю.

Къ тому времени пороховой дымъ успелъ раз* 
сняться настолько, что явилась возможность бросить 
беглый взглядъ на результаты пережитой войны. 
Лучше всЬхъ другихъ нЪмецкихъ газетъ освЪтилъ 
вопросъ „Сощалъ-демократъ“. Онъ безпощадно биче- 
валъ омерзительное холопство австрШскаго кабинета 
и всей мелкой „дипломатической сволочи" передъ 
Бонапартомъ, но не менее жестоко разносилъ въ 
одномъ номере, трижды конфискованномъ полищей, 
агитащю въ пользу майнской раздельной линш, 
единодушно поднятую газетами „Kreuzzeitung“ и „Na­
tion alzeitung*. „Если вы потребовали крови и железа 
для того, чтобы постыдное разъединеше нашего отече­
ства заменить еще более позорнымъ раздроблешемъ 
его, то ясно, что вы не остановитесь передъ безсовЪст- 
нымъ проли-пемъ народной крови въ интересахъ жал­
кой динасйи*. Накануне заключешя мира „Сощалъ- 
демокрагь“ одинаково высмеялъ и пруссофобск!е 
вопли о новой майнской границе, и хвалебные гимны 
въ честь Пруссш за ея, яко-бы, содЪйств1е объединен!» 
Герман1и. „Новая Герман!я — не та, которая создана 
майнской раздельной л н тей ... Судя по по ложе Hi ю 
делъ, южно-германскШ союзъ, противопоставленный 
могуществу вновь созданной северо-германской дер­
жавы, сможегь влачить только самое жалкое суще­
ствовало. такъ что ни о какомъ серьезномъ сопроти- 
вленш съ его стороны Пруссш не можетъ быть и речи; 
скорее следу етъ ожидать, что и южныя провин щи не­
избежно будутъ тяготеть къ Пруссш. какъ единствен­
ной покровительнице мЪстпыхъ нащовальныхъ инте- 
ресовъ. Весь югъ превратился какъ бы въ колон!ю,



вечно стремящуюся къ сл1яшю съ своей метрополией. 
Но если-бъ даже такая оценка значетя майнской гра­
ницы была ошибочной, то прусское правительство все- 
таки заслуживало бы не менее суроваго осуждешя. 
Ему не смыть съ себя пролитой имъ крови, если въ 
результате войны не будетъ создано истинно нац!о- 
нальное государство. Оффищальный органъ прусскаго 
правительства требовалъ, какъ исполнетя высшаго 
патрютическаго долга, прекращешя агнтац1и въ пользу 
создашя единаго отечества, которое охватило бы всю 
страну. „Здесь нужно считаться не съ темъ, что 
пр1ятно или непр1ятно прусскому правительству и его 
„81аа18апге1дег“, а только съ неизменными и незы­
блемыми правами нац!и. Мы, правда, не получили 
никакой майнской границы, по мы также не достигли 
никакого объединешя Германш. Национальная агитащя 
не должна прекратиться до техъ поръ, пока въ сердце 
Европы не утвердится великая и единая Гермашя“.

Но особенно ярко выступала точка зрешя „Со- 
щалъ-демократа“ въ его отзыве о речи 1оганна 
Якоби, который въ прусской палатЬ депутатовъ про- 
тестовалъ противъ переворота, ироизведеннаго вой­
ной въ германской политической жизни. „Сощалъ- 
демократъ“ полностью напечаталъ эту речь на пер­
вой странице (эа что, между прочимъ, опять под­
вергся конфискацЫ) и прибавилъ: „Эта речь поистине 
достойна удивлешя. Среди дикаго смятешя и разброда 
мы слышимъ вдругъ могучШ голосъ человека, не 
ослепленнаго грандюзностью разыгравшихся на его 
глазахъ историческихъ собыпй, не поддавшагося 
вл1янш своей среды, зараженной изменой и ренегат- 
ствомъ, и со старымъ лозунгомъ на устахъ, темъ 
лозунгомъ, который служилъ ему боевымъ кличомъ 
въ течете всей его многолетней жизни, призываю- 
щаго насъ къ борьбе въ защиту свободы“. Но на за­
мен ан!е Якоби, что его не радуетъ победа Пруссы, 
что она только отодвинула насъ отъ желанной цели—
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объединетя и освобождешя Гермати—еще дальше, 
ч*мъ мы стояли къ ней до войны и при прежнемъ 
парламент*, „Сощалъ-демократъ“ смотр*лъ какъ на 
простое недоразум*н!е. Конечно, о прусской поб*д* 
можно пожал’Ьть потому, что, благодаря ей, первый 
камень въ зданш объединенной Гермати положенъ 
не самостоятельнымъ народнымъ движешемъ, а дина­
стической войной. „Но все же на нашихъ глазахъ со­
вершились крупныя собьтя, и мы не можемъ повер­
нуть назадъ колесо исторш. Дв* н*мецкихъ державы 
вступили между собою въ войну за обладаше нашимъ 
отечествомъ, победа досталась Пруссш, и отнын* 
есть только одна великая немецкая держава. Конечно, 
8то не то р*шен1е вопроса, котораго мы хот* л и, но 
это все же р*ш ете, ставшее уже фактомъ. А разъ 
обстоятельства сложились такъ, что борьба шла не 
между Прусшей и н*мецкимъ народомъ, а между 
Австр1ей и Прусшей, то н*мецше либеральные эле­
менты, а въ особенности н*мецкш рабочШ классъ, 
должны быть рады тому, что пруссаки стояли подъ 
В*ной, а не австр1йцы подъ Берлиномъ. Поймите, что 
мы хотимъ сказать: то обстоятельство, что мы очути­
лись между Прусшей и Австр1ей, само по себ*—фактъ 
глубоко печальный, и въ пемъ меньше всего повинна 
наша молодая, только что основанная рабочая парпя. 
Но разъ вопросъ былъ фактически такъ поставленъ, 
то лучше, что поб*дила Прустя, а не Австр1я. Что 
дала бы намъ поб*да Габсбурга? Возобновлеше 
стараго союза со вс*ми его недостатками, съ полнымъ 
безсил1емъ и Оезоружностью Гермати въ случа* 
вн*шнихъ столкноветй, съ мелочной до см*шного 
внутренней политикой, съ прибавлешемъ ¿езуитизма, 
деспотизма и деморализацш. Мы отлично знаемъ, что 
и Прусшя не Богъ в*сть катя  блага уготовила намъ, 
но при ея поб*д* у насъ, по крайней м*р*, остается 
надежда на лучшее будущее, къ осуществлен!*) ко­
тораго и должна быть направлена агитац!онная д*я-



тельность всехъ демократическихъ элеиентовъ Гер* 
ман1и. Н-Ьтъ, это неверно, будто мы стоимъ теперь 
дальше отъ объединен1я Герман1и, чемъ стояли при 
прежнемъ Союзе.

Не можетъ быть никакого сомнен!я въ томъ, что 
эта точка зрешя вполне соответствовала темъ взгля- 
дамъ, которые господствовали въ рабочихъ массахъ, 
главнымъ образомъ, въ северныхъ провинщяхъ, но 
отчасти и въ средне-германскихъ и южно германскихъ 
государствахъ. После всехъ бедствШ, перенесенныхъ 
пролетар!атомъ отъ прежняго союзнаго режима, не­
удивительно, что этотъ классъ приветствовалъ такую 
перемену положешя, которая обещала ему хоть не­
которое облегчеше, какъ меньшее зло, отрадное лише 
постольку, поскольку въ Данную минуту нетъ ничего 
лучшаго. Со стороны Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза не раздалось ни одного протеста противъ по- 
8ищи, занятой въ этомъ вопросе „Сощалъ-демокра- 
томъ“, но высказывались взгляды, шедпие въ симпа­
тизировали Пруссш еще дальше „Сощалъ-демократа* 
Газенклеверъ, призванный, какъ ополченецъ на воен­
ную службу и квартировавпйй въ родовомъ замке 
принца Аугустенбургскаго, напечаталъ въ одной 
фленсбургской газете сихотвореше въ честь „творца 
объединенной Германш“, Бисмарка, а Тэльке въ це- 
ломъ ряде статей излагалъ проектъ партШной про­
граммы, которая прямо ставила своей задачей „объ- 
единен!е Германш подъ скипетромъ Гогенцоллерновъ, 
при полной политической свободе и свободе промыш­
ленности и торговли". Швейцеръ и здесь счелъ нуж- 
нымъ высказаться въ самомъ корректномъ тоне, какъ- 
это онъ делалъ тогда, когда рабоч!е отказались идти 
въ хвосте прогрессистской парт!и.

Въ целомъ ряде статей о „Нашей партШной про­
грамме" онъ доказывалъ Тэльке, что сощальное 
требоваше пролет а piaia—освобождено труда отъ власти 
капитала—важнее всякихъ политическихъ переворо-
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товъ Точно также онъ разъяснилъ, что немецкая со- 
ц!алъ-демократ1я можетъ требовать разрешешя рабо- 
чаго вопроса только отъ вароднаго правительства, 
что никогда немецк1е рабоч1е ве должны стать ору- 
д1емъ въ рукахъ властолюбивыхъ юнкеровъ. Победа 
Прусс1и надъ Австрией придала прусскимъ реакц1он- 
нымъ элементамъ небывалую до тЪхъ поръ силу н 
вл1ян1е; такимъ образомъ, борьба за дело свободы 
должна вестись по-прежнему Въ деле же объедине­
н а  обстоятельства изменились постольку, поскольку 
они привели къ падент нЪмецкаго дуализма. „За 
прусскимъ правительствомъ остается та заслуга, что 
оно создало ядро нащональной силы, которое, правда, 
не является еще залогомъ будущаго могущества и 
велич1я, но можетъ, должно стать и непременно ста- 
нетъ такимъ залогомъ, если нац1я будетъ делать 
свое дело“. Не следуетъ поэтому заблуждаться на- 
счетъ истинныхъ мотивовъ, руководящихъ прусскимъ 
правительствомъ; нужно всегда иметь въ виду, что 
оно руководствуется только своими чисто прусскими 
интересами, что все его мнимыя заботы объ объеди- 
невш немецкаго народа сводятся лишь къ пустымъ 
обещашямъ. Но подобная двусмысленная политика 
имеетъ и обратную сторону: кое-каюя уступки при­
ходится все-таки делать, чтобы совершенно не ли­
шиться довер1я. Вотъ почему прусское правительство 
и решилось созвать немедкШ парламентъ, выбранный 
всеобщимъ голосовашемъ; пусть со временемъ отъ 
этого проекта останутся одни жалюе обрывки, но 
даже северо германскШ парламентъ, при всемъ его 
безсилш бороться съ могущественнымъ прусскимъ 
правительствомъ, долженъ быть использованъ рабо- 
чимъ классомъ въ интересахъ нацюнальнаго дела; 
при известныхъ обстоятельствахъ и этотъ парламентъ 
можетъ стать силой. Но наша нац!ональная задача 
не можетъ заключаться въ томъ, чтобы вычеркнуть 
изъ исторш собьте 1866 г., возстановить старый дуа-
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лнвмъ или на место реакцюннаго прусскаго прави­
тельства поставить еще более реакщонную австрШскую 
камарилью.

Центральным*. пунктом*, на который следует* 
действовать, чтобы создать единое немецкое государ­
ство, является Берлинъ. „Къ общему центру должны 
быть притянуты не только южно-германстя государ­
ства, но и немецкая Австр1я, которая принадлежать 
намъ и останется нашей до техъ поръ, пока въ ней 
будетъ раздаваться немецкая р*чь*. Но намъ необхо­
димо именно единое, а не союзное государство. Такая 
федерац!я, въ которой одно какое-нибудь государство 
обладаетъ большей силой, чемъ все остальныя вместе 
взятыя, носитъ въ себе самой противор*ч1в, которое 
даетъ себя чувствовать на каждомъ шагу, является 
открытымъ обманомъ, гораздо более опаснымъ для 
дела свободы, чемъ единодержавное государство, по­
тому что правительство наиболее могущественнаго 
союзнаго государства держитъ фактически въ своихъ 
рукахъ всю власть, въ то время какъ противопоста­
вленный ему силы народа до крайности разрознены и 
разбиты. „Можетъ, конечно, случится, что въ каком*- 
нибудь маленькомъ эаброшенномъ государстве сво­
боднее дышется, ч*мъ въ главномъ государств*,— 
и это вводить многихъ въ заблуждеше, но не ел*- 
дуетъ упускать иэъ виду, что все, что говорится и 
творится въ такомъ глухомъ уголк*, не им*етъ во­
обще никакого значен!я“. Поэтому рабочШ классъ 
долженъ поддерживать прусское правительство про* 
тивъ всякихъ партякуляристскихъ и габсбурго-дина- 
стическихъ поползновешй, а главное,—н это онъ дол­
женъ выполнять со вс*мъ пыломъ любви къ своему 
отечеству—во время конфликтовъ защищать прави­
тельство противъ всякихъ внешнихъ происковъ и 
притязан!й. Но рабоч1й классъ долженъ твердо пом­
нить, что онъ им*етъ дело не съ свободолюбивымъ 
народнымъ правительством* и, невзирая ни на как!я
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льстивыя рЪчи, расточаемый власть имущими, аорко 
следить за каждымъ ихъ шагомъ; стоя вЪчно на 
стражЪ своихъ интересовъ, пролетар!атъ долженъ 
твердо держаться принципа всякой истинно народной 
партш, формулируемаго словами: „демократическое
недовЪр!©“.

Къ моменту, когда эта программа Швейцера была 
опубликована, саксонсше рабоч!е подъ впечатл£н!емъ 
войны уже ^объединились на другой программ^, при­
нятой 19 августа 1866 г. на одномъ „общемъ со- 
6paHÍn саксонской демократической парт!им въ Хем- 
ницЬ. Собран1е состояло исключительно или преиму­
щественно изъ делегатовъ саксонскихъ рабочихъ фе- 
рейновъ, изъ которыхъ большинство, какъ Росмэслеръ, 
Бебель, Либкнехтъ, Кнефель, адвокаты Шрапсъ и братья 
Фрейтагъ являлись представителями рабочихъ круж- 
ковъ самообразовашя, а меньшинство было послано 
дрезденской, лейпцигской, глаубахской, лимбахской и 
хемницкой общинами Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза. ПослЪ шестичасового совЪщашя была принята 
платформа, предлагавшая участвовать въ выборахъ 
въ сЬверо-германсшй парламентъ, но только съ той 
Ц’Ьлью, чтобы вести непримиримую борьбу съ поло- 
жешемъ, созданнымъ войнбй, отстаивать великую де­
мократическую идею нЪмецкаго объединена во всей 
ея полнотЪ и поднять дЪятельную агитацш за созывъ 
учредительнаго парламента, на которомъ были бы 
представлены воЬ нЪмецНя государства включая 
сюда и немецкую Австрш. ЗагЬмъ хемницкая про­
грамма выставляла слЪдуюпия требовашя: полную де- 
мократизацш государства, всеобщее право голоса при 
выборахъ во всЪ представительныя учреждешя, на­
родное вооружеше вместо постоянной арм!и, свободу 
печати, союзовъ и coópaHiñ, местное самоуправлеше 
независимый судъ, отдЬлен1е школы отъ церкви и 
церкви отъ государства, реформу народнаго образо­
в а в  и т. п. Спещально для пролетар1ата программа
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требовала освобождеИя труда и трудящихся отъ вся- 
каго гнета и кабалы, улучшешя положешя рабочаго 
класса, свободы передвижен1я, свободы промышлен­
ности, общегерманскаго права гражданства, государ­
ственной помощи професс!ональнымъ союзамъ, гдав- 
нымъ образомъ, производительнымъ товариществамъ, 
съ целью сгладить противореч1я между трудомъ и 
капиталомъ. Все эти требован1я съ внешней стороны 
вполне соответствовали программе Всеобщаго Герман- 
скаго Рабочаго Союза, но по существу отличались отъ 
нея своимъ буржуазно-демократическимъ характеромъ. 
Подъ общеизбирательнымъ правомъ хемницкая плат­
форма не подразумевала еще диктатуры пролетар1ата, 
а государственная помощь производительнымъ това­
риществамъ не означала еше переворота въ капита- 
листическомъ способе производства. Хемницкая про­
грамма дебатировалась подъ председательствомъ того 
самаго Росмэслера, который такъ упорно противился 
программе Лассаля, хотя теперь онъ, конечно, ока­
зался настолько честнымъ, что до известной степени 
призналъ свою неправоту передъ Лассалемъ; новая 
парпя присвоила себе назван!е Саксонской народной 
парт!и и считала себя ветвью Немецкой народной 
парт1и.

Конечно, разъ ядро этой партш составляли ра- 
боч!е, она была гарантирована отъ скандала, приклю­
чившегося съ Немецкой народной napriefl, которая 
после своихъ безалаберныхъ съЪздовъ въ Дармштадте 
и Франкфурте, все-таки сама не знала, чего она соб­
ственно добивалась въ нацюнальномъ и соц1альномъ 
вопросахъ. Только въ Вюртемберге она кое-какъ 
сорганизовалась, и здесь ея швабскШ партикуля- 
ризмъ расцвелъ пышнымъ цвЪтомъ. Такъ, напримеръ, 
ея главный органъ, „Stuttgarter Beobachter“ вздумалъ 
воспользоваться темъ случайнымъ обстоятельствомъ, 
что въ Веймаре ландтагъ вычеркнулъ изъ цивиль- 
наго листа герцога пару тысячъ талеровъ, чтобы „по
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долгу своей роли Эккарта* 1 указать южво-герман- 
сквмъ князьямъ на опасность, угрожающую имъ со 
стороны С'Ьверо-германскаго союза; если-бе князья 
решились действовать заодно съ Немецкой народной 
парней и основать конститущонно - милитаристски 
Союзе южно-германскихъ государстве, то народе быле 
бы нме таке благодарене, что даже »при его оппози- 
ц!онноме настроен!я, лишен!е трона матер!альной под­
держки было бы прямо невозможно*. Подобный иллюз1н 
насчете .тройственнаго союза* не пленяли, конечно, 
Саксонской народной парт1и. Ея точка зрен!я вполне 
определялась следующими программными тезисами: 
„Превращеше Герман1и ве единое демократическое 
государство. Никакой наследственной центральной 
власти,—никакой „Малогерманш* поде главенствоме 
Пруссш, никакого расширешя Пруссш на счете дру- 
гихе государстве, никакой „Великопруссш* поде 
австр!йскиме господствоме, викакихе тройственныхъ 
союзове. Противе всехе этихе и нме подобныхе ди- 
настически-партикуляристскихе тенденщй, ведущихе 
только ке разделен!ю страны, порабощен1ю ея чуже- 
земныме государствоме, демократическая парт!я 
должна бороться самыме- репштельныме образоме* 
Принцишально эта точка зрешя совпадала се той, на 
которой стояле Всеобщ1й Герма нсшй РабочШ Союзе. 
Обе партш расходились только ве вопросе о томе, 
требуюте ли событ1я 1866 г. взменен1я тактики, или 
нете Хемницкая программа давала на этоте вопросе 
отрицательный ответе, между теме каке „Сощале- 
демократе* решале его ве положительноме смысле.

Члены Всеобщего Германскаго Рабочаго Союза, 
участвовавши ве обсужден1и хемницкой программы, да­
вали отчеты о собрата ве союзноме органе, который ве 
несколькихе редакцюнныхе примечан!яхе советовале

1 Эккарть Верный —  фигура мифическая. По народоыу в-Ьрова- 
■1», о п  шествуетъ впереди войска я предостерегает* д-ЬтеВ. Роль 
Эккарта —  роль предостерегателя. Прим. персе.



относиться къ этимъ сообщев!ямъ „съ осторожностью*; 
кто искренно преданъ интересамъ рабочаго класса, 
тогь можетъ просто примкнуть къ сощалъ-демократиче- 
скоб парт!и. Однако, до серьезныхъ столкновеИй дело 
не дошло. Обе организац!и могли прекрасно ужиться 
рядомъ. Хотя саксонское королевство является колы- 
белью соц!алистическаго рабочаго движеИя, однако 
здесь, при всемъ расцвете промышленности этой 
страны, движен1е развивалось далеко не такъ интен­
сивно, какъ въ Гамбурге и Рейнской Вестфалш. Ныло бы 
фактическиневернообъяснить зтоявлен1е, якобы, прус- 
софильскимъ и сектантскимъ характероыъ Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Ск>юза, будто бы, отталкивавшимъ 
отъ него слишкомъ развитыхъ саксонскихъ рабочихъ; 
какъ разъ къ этому времени действительно пруссо- 
фильская и действительно сектантская форма немец- 
каго рабочаго движешя, ортодоксальное лассальянство 
графини Гатцфельдъ, свило себе гнездо, именно въСак- 
сонш, где оно нашло самую благодарную почву для 
своего развиня. Гораздо ближе къ истине будетъ про­
тивоположное мнеше, въ пользу котораго говорить и 
некоторый друпя явлешя, а именно, что, съ одной 
стороны, въ Саксонш здоровый буржуазный радика- 
лизмъ былъ еще настолько силенъ, что могъ привлечь 
подъ свое знамя наиболее прогрессивные слои рабо­
чаго класса, съ другой — значительная часть сак- 
сонскаго пролетариата, та, которая занята въ домаш­
ней промышленности, была еще сравнительно мало 
развита.

Если это предположено соответствовало истине, 
то следуетъ признать отраднымъ явлеИемъ то, что 
демократичесИе элементы саксонскаго пролетар!ата 
организовались на почве такой программы, которая 
по своему содержаИю была уже целикомъ проникнута 
пролета^скимъ духомъ, и которой нужно было только 
сбросить съ себя буржуазную оболочку для того, чтобы 
слиться съ программой Всеобщаго Германскаго Рабо-
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чаго Союза. Съ тактикой замалчиван1я нац!ональнаго 
вопроса пришлось примириться, какъ съ неизбежнымъ 
зломъ, такъ какъ взгляды хемницкой программы, не­
сомненно, соответствовали воззрешямъ саксонскихъ, 
какъ и многихъ среднегерманскихъ и южногерман- 
скихъ рабочихъ круговъ. Подозрительно было только 
то, что Саксонская народная пария, сознавая, что сама 
она не въ состоя Hin совершить великой немецкой ре- 
вол ющи, искала сближен!я съ Немецкой народной 
парией, съ которой она въ сущности не имела ни­
чего общаго, кроме чисто отрицательнаго свойства — 
ненависти къ Пруссш, ненависти, которая, между про- 
чимъ, вытекала у той и другой партш изъ совершенно 
различныхъ источниковъ; у Саксонской партш, глав- 
нымъ образомъ, изъ ея револющоннаго демократиче- 
скаго направлешя и у Немецкой народной партш изъ 
ея партикуляристской мелочности и т. п. причинъ, 
пОбуждавшихъ ее скрывать свои темныя цели подъ 
маской велико-немецкой программы. Но къ лозунгамъ, 
выдвинутымъ Зоннеманномъ и подобными ему вра­
гами сознательнаго пролетар1ата, члены Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза питали столько же реши­
тельное, сколько и справедливое отвращеше.

Черезъ две Недели после хемницкаго съезда со­
стоялся первый конгрессъ Интернащонала. Онъ за- 
седалъ въ Женеве, где 1оганнъ Филиппъ Беккеръ 
создалъ центръ организацш немецкой секщи и съ 
1866 г. издав ал ъ на немецкомъ языке ежемесячный 
журналъ „Vorbote“, который являлся цевтральнымъ 
органомъ секщи. Въ Германш союзъ еще тогда имелъ 
лишь несколько неболыпихъ секц!й въ Силезш, Сак- 
соши, Шлезвигъ-Голштинш, на Рейне. Въ общемъ 
конгрессъ, заседавшШ въ течете первой недели сен­
тября, былъ представленъ 60 делегатами, среди кото- 
рыхъ было трое отъ Германш, 7 отъ Англш, 7 отъ 
Франщи; большинство, какъ »того следовало ожидать, 
состояло изъ щвейцарскихъ представителей.



Генеральный Советь былъ представленъ Оджероме, 
Эккар1усомъ и часовщикомъ Юнгомъ; изъ нпхъ пред­
седателе ыъ конгресса былъ выбранъ Юнге. Программа 
и статуты Интернадюнала съ незначительными из- 
менешями были окончательно приняты конгрессомъ, 
при чемъ предложено французскихъ делегатовъ о до- 
пущен!и въ Союзе однихъ только ремесленниковъ было 
отвергнуто огромнымъ большинствомъ. Однако под­
робное изложевае дебатовъ, происходившихъ на кон 
грессе, принадлежите исторш Интервг цювала; здесь 
мы должны ограничиться лишь теми постановлен!ями 
его, которыя вносили въ общую освободительную 
борьбу интернацюнальнаго пролетар!ата едивыя идеи, 
и въ которыхъ, безспорно, лежите центре тяжести 
всего, что сделано конгрессомъ.

Постановлеше обе учреждены общей статистики 
положешя современна го рабочаго класса было, ко­
нечно, одобрено, лишь какъ полезное предпр1ят!е, 
имеющее известную научную ценность. О кооператив * 
пыхе организащяхъ конгрессе выносе резолющю въ 
духе „Торжественна™ Адреса*: оне важны постольку, 
поскольку оне показываютъ обществу, что производ­
ство можете обойтись безе угнетешя труда капвта- 
ломъ, но опрокинуть весь капиталистически строй въ 
его целоме оне не въ состояши. А для того, чтобы 
оне не выродились въ буржуазныя, чисто коммерчесюя 
предпр1ят1я, конгрессе рекомендовалъ кооперац!ямъ 
часть доходовъ превратить въ фонде въ целяхъ про­
паганды, а общую сумму прибыли делить поровну 
между всеми, занятыми въ данномъ производстве ра­
бочими, безразлично, состоять ли они акщонерами 
или нетъ; какъ чисто временную меру, предлагалось 
на первыхъ порахъ выдавать за учаспе въ деде ак- 
цюнерамъ небольшой проценте.

Самыми важными были резолюцш Женевскаго кон­
гресса о законодательной охране труда н о професс!о- 
надьныхъ союзахъ,объ этомъорудш пролетарской осво-
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бодителъвой борьбы, значен!е котораго переоценивается 
англШскими рабочими и недооценивается французскими 
и немецкими рабочими. Конгрессъ призналъ необходи­
мость для рабочаго класса добиваться законодательной 
защиты труда. »Осуществляя таюе законы, рабоч!е 
этимъ вовсе не поддерживаютъ господствую пцй режимъ. 
Наоборотъ, они превращаютъ существующую власть, 
въ настоящее время направленную противъ нихъ, въ 
оруще для собственныхъ целей*. Одвимъ общимъ за- 
ковомъ они достигаютъ того, чего изолированной 
борьбой отдельныхъ лицъ безполезно было бы доби­
ваться. Ограничено рабочаго дня конгрессъ призналъ 
первымъ услов!емъ, котораго рабоч1е должны добиться, 
безъ котораго все ихъ дальнЪйппя стремлешя къ 
своему освобожденш осуждены на неудачу. Оно необ­
ходимо для возстановлев1я физическаго здоровья ра­
бочаго класса, для предоставлешя ему досуга, который 
пролетар1ать могъ бы употребить на свое умственное 
развиНе, на учасНе въ общественной жизни и поли­
тической деятельности страны. За законодательную 
норму рабочаго дня конгрессъ предлагалъ принять 
8 часовъ, которые должны занимать определенную 
часть дня такимъ образомъ, чтобы этотъ перюдъ 
включалъ въ себя и рабоч1е часы, и перерывы для 
завтрака и обеда. Законъ о восьмичасовомъ рабочемъ 
дне до. жзнъ распространяться на всехъ совершенно­
летни хъ рабочихъ обоего пола, считая совершенно- 
лет!е съ конца 18 года.

Ночная работа должна быть въ принципе запре­
щена; исключен!я, вызываемыя необходимостью, должны 
быть установлены закономъ. Ночная работа женщинъ 
запрещается безусловно; кроме того женщина должна 
быть устранена отъ всякихъ работъ, опасныхъ для ея 
организма или оскорбляющихъ ея нравственное чувство.

Въ тенденцш современной индустрш притянуть къ 
участНо въ обществепномъ производстве молодежь 
обоего пола конгрессъ усмотрелъ закономерное про



гресоивное явлеИе, какъ бы ни была отвратительна та 
форма, которую это явлеИе приняло подъ господствомъ 
капитала. Въ нормальномъ общественномъ строе ка­
ждый ребенокъ, достигппй 9 легь, долженъ стать про- 
изводительнымъ работникомъ, подобно тому, какъ 
каждый взрослый человекъ обязательно долженъ под­
чиняться естественному закону: работать для того, 
чтобы есть, и работать не только мозгами, но и руками. 
Въ современномъ обществе было бы ращонально де­
лить молодежь на три категорш: на детей въ воз­
расте 9—12 л., затемъ на подростковъ 13—15 л. и, на- 
кенецъ, на юношей и девицъ 16 и 17 летъ; каждую 
категор1ю, соответственно ея возрасту, следуетъ об­
ставлять различными услов1ями труда. Рабочее время 
первой группы должно ограничиваться 2 часами, вто­
рой — 4, третьей — 6, при чемъ третьей категорш дол­
женъ быть обязательно предоставленъ перерывъ для 
обеда и отдыха minimum въ 1 часъ. Однако произво­
дительный трудъ детей допустимъ только въ томъ 
случае, когда онъ соединенъ съ образовашемъ, подъ 
чемъ следуетъ подразумевать: умственное и физиче­
ское развипе и техническое воспиташе, которое давало 
бы подрастающему поколенш обоего пола обпця науч­
ный свЬден1я о всехъ процессахъ производства и на 
практике знакомило бы ихъ съ действ1емъ элемен- 
тарныхъ орудШ, применяемыхъ въ различныхъ отра- 
сляхъ промышленности.

Деятельность професс1ональныхъ союзовъ Женев- 
скШ конгрессъ призналъ не только правильной, но 
прямо необходимой. Они даютъ возможность пролета- 
р!ату противоставить сощальной власти, сконцентри­
рованной въ рукахъ капиталистовъ, единственную со- 
щальную силу, которой онъ самъ обладаетъ, именно, 
свою численность. Пока существуетъ капитилистиче- 
скШ способъ производства, до техъ поръ отъ устрой­
ства професскшальныхъ союзовъ ни въ коемъ случае 
нельвя отказаться; скорее следуетъ расширять ихъ и
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обеединеИеме пролетар!ата различныхе странъ рас­
пространить нхъ деятельность на весь промышленный 
м!ре. Выступая сознательно противъ одолевающаго 
все и всехе могущества капитала, союзы невольно 
становятся центрами оргавизац!и рабочаго класса, по­
добно тому, какъ средневековая коммуна становилась 
ядромъ, вокругъ котораго группировался весь классе 
буржуаз!и. Постоянная партизанская война между тру- 
доме и капиталомъ делаете професс!ональные союзы 
еще более могущественныме оруд1еме для уничтожеНя 
наемнаго труда. До сихе поре рабоч1е союзы ограничи­
вались исключительной экономической борьбой се капи- 
таломе, ве будущеме они должны принимать деятель­
ное учаспе ве сощально-политическоме движенш своего 
класса. Они только тогда стануте популярными ве ши 
рокой массе пролетар!ата, когда эта масса убедится ве 
томе, что они преследуйте не узко-эгоистичесюя цели, 
а ставяте своей задачей общее освобождено много- 
милл!оннаго рабочаго класса оте гнета капитализма.

Такиме образоме, ве то время, каке по всей 
Европе носилось еще гулкое эхо грома войны, начав­
шей собою новую эру, эру »крови и железа“, первые 
интернацюнальные союзы современнаго пролетар!ата 
прокладывали верный и широНй путь къ освобожде- 
в1ю всего человечества.

4. Первый опытъ всеобщего нзбирательнаго права.
При всеме своеме гранд!озноме успехе Бисмарке 

однако не моге взять обратно разе выпущенный име 
козырь всеобщаго избирательнаго права. Ему необ­
ходимо было подпустить ве свою политику хоть не­
много демократическаго елея для того, чтобы помазать 
себя переде всей Европой на роль вершителя немец­
кой нащональной воли и устранить непр1ятный скрипе 
дверей, черезе который северогермансНе средн1е и 
мелк!е князьки должны были пройти ве храме единой 
Германской импер!и.



Кроме того, онъ не беаъ основан!я разсчитывалъ 
на то, что подъ впечатлЪшемъ победоносной войны 
всеобщее избирательное право дастъ ему еще более по­
кладистый парламента», чемъ тотъ, который онъ имелъ 
теперь въ лице прусской палаты депутатовъ. Эти 
достойные народные представители разделяли взгляды 
Бисмарка и старались обезпечить себя темъ, что еще 
больше урезывали прерогативы северогерманскаго 
рейхстага, чемъ зто хотелъ делать самъ Бисмаркъ; 
они отменили его право утверждать и не утверждать 
законы и оставили ему только право высказывать 
свои „соображешя*, предоставивъ ландтагамъ отдель- 
ныхъ государствъ право Veto относительно постано- 
влешй рейхстага. Бисмаркъ, конечно, согласился на 
это съ большимъ удовольств1емъ. Это развязывало 
ему руки по отношенш къ северогерманскому рейхс­
тагу, и, какъ умный политикъ, онъ зналъ, что разъ 
правительства столкуются съ парламентомъ, выбран- 
нымъ всеобщимъ голосован!емъ, относительно консти- 
туц!и Северогерманскаго Союза, то цензовые предста­
вители отдельныхъ государствъ ничего тутъ не ло- 
делаготъ.

Для рабочаго класса речь могла идти о томъ, 
есть -ли возможность использовать, какъ оруд1е для 
своихъ интересовъ, всеобщее, равное и прямое избира­
тельное право съ тайной подачей голоса, въ томъ виде, 
въ ка омъ оно дано Бисмаркомъ. „Соц1алъ-демократъ" 
указывалъ на то, что безоружный северогерманскШ 
рейхстагъ, не имеющШ никакой надежды сконцентри­
ровать вокругъ себя револющонныя народныя силы, 
поставлевъ лицомъ къ лицу съ могущественнымъ 
правительствомъ, которое только что вышло победите- 
лемъ изъ внешней и внутренней войны, и въ распоря- 
женш котораго находится огромная арм!я и друг1я 
средства сильнаго государства. Врядъ ли найдется 
какой-нибидь парламентъ, до такой степени лишенный 
всякой реальной силы, какъ этотъ. И несмотря на ато,
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рабоч!е должны участвовать въ выборахъ, во-первыхъ, 
потому, что изъ простого ничего неделаыя, изъ без* 
участнаго наблюдешя собыпй ничего вообще не мо* 
жетъ выйти, во-вторыхъ, потому, что въ высшей сте­
пени важно, чтобы требовашя рабочихъ предъявлялись 
всегда правильно фувкцюнирующей государственной 
организац!ей, которая уничтожила бы систему замал- 
чивашя и науськиван!я противниковъ, въ третьихъ, 
потому, что те обстоятельства, которыя делаютъ пар- 
ламентъ безсильнымъ, могутъ все-таки измениться, 
несмотря на то, что сейчасъ это кажется невероят- 
нымъ. Такимъ образомъ, пароль долженъ быть данъ: 
выбирать, и не только выбирать, но предварительно 
энергично подготовляться къ этимъ выборамъ.

Въ этой предвыборной агитац!и принялъ деятель­
ное ynacTie и Швейцеръ. Объявленная после войны 
амниспя освободила его отъ всехъ последств!й тяго- 
тевшаго надъ нимъ приговора и целаго ряда новыхъ 
обвиненШ. Оковы спали съ его рукъ, и онъ деятель­
но принялся за дело. Въ техъ местахъ, где общины 
Всеобщаго Гермавскаго Рабочаго Союза были закрыты 
полиц!ей, какъ напр., въ Берлине, онъ основывалъ со- 
ц!алъ-демократическ1е союзы; для поддержки союзной 
кассы онъ устроилъ въ известномъ отеле »Unter den 
Linden* рядъ чтен1й съ платой за входъ въ 1 талеръ 
и прочелъ в лекцШ о капитале и труде, на которыхъ 
присутствовала многочисленная публика изъ различ- 
ныхъ буржуазныхъ круговъ. Но эти и подобныя имъ 
средства были каплей въ море нужды рабочихъ ор­
ганизации Такъ какъ наиболее тяжелымъ бремеыемъ 
разорительныя последств1я войны легли на плечи ра­
бочаго класса, о какихъ-нибудь крупныхъ зятратахъ 
на выборную агитащю не могло быть и речи. Для 
реорганизац!и Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза 
время было самое неблагопр1ятное; къ тому же еще съ не­
ослабной эиерг!ей продолжала свои козни и графиня Гатц- 
фельдъ. Она объявила выборы Перльса президентомъ



недействительными, такъ какъ онъ выбранъ съездомъ, 
а не первичными собрашями членовъ Правда, про- 
тивъ нея говорилъ ясный и точный смысле парНйнаго 
устава, но ей ничего не стоило разными искусными 
хитросплетешями извратить снова уставе ве желатель- 
номе ей смысле. Теперь заниматься раскапывашемъ 
всехе ея толкованШ и коммецтар1евъ было бы на­
прасной тратой времени; главное—графине нужно было 
непременно посадить на президентское место свою 
креатуру, а для этой цели у нея, ке сожален!ю, были 
еще более действительный средства, чеме ея схола­
стическое искусство, которому могь бы позавидовать 
любой ортодоксальный теологе.

Ея сила основывалась на томе ореоле, которымъ 
она была окружена ве глазахе многихъ рабочихъ, 
каке старый другь Лассаля и, яко бы, верная толкова­
тельница его воли, да еще на ея туго набитоме кар­
мане, при посредстве котораго ей удалось привлечь 
на свою сторону некоторыхе в;пятельныхъ агитаторове, 
стоя вшихъ ве центре движешя; таковы: Гильмане на 
Рейне, Ферстерлинге ве Саксонш, Флор1ане Пауль въ 
Силез1и и отдельные члены ве Гамбурге. При ихе 
помощи была брошена ве рабоч!я массы и одобрена 
ими такая выборная программа, которая ве своей 
ортодоксальной преданности букве лассалевскаго 
учешя была наполовину утопически - револющонной, 
наполовину узко-нащональной и ве своеме конечномъ 
практическоме выводе — „черезе единство ке сво­
боде"—была, каке две капли воды, похожа на програм­
му нащоналъ-либералове. Теперь графиня надеялась, 
что на очередноме съезде, назначенноме Нерлемъ на 
27 декабря въ Эрфурте, ей удастся, наконецъ, достиг­
нуть своей цели и провести на президентскихъ вы- 
борахъ Ферстерлинга.

Однако четвертое общее собрате показало, что 
старая организац!я Союза еще крепка и непоколе­
бима; 12 делегатовъ, отъ 26 общине, между ними
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Аудорфъ, Эльнеръ, Тальке и не помышляли о томъ, 
чтобы плясать по дудке графини.

Изъ оруженосцевъ графини на съЪздъ явилось 
6 человекъ, между ними Ферстерлигъ и Деквицъ. Они 
сразу увидели, что ихъ игра проиграна и отказались 
представить для проверки свои мнимые мандаты отъ 
Бремена, Гамбурга, Дрездена и Хемница, заявляя, 
что Перль вообще не имеетъ никакого права со­
зывать общее собрате. Графиня Гатцфельдъ сама 
появилась въ Эрфурте, и Швейцеръ еще до собрания 
съезда вступилъ съ нею въ мирные переговоры, въ 
которыхъ онъ пошелъ на серьезный уступки ея при- 
тязатямъ. Онъ согласился на то, чтобы президента 
и впредь не получалъ никакого содержашя, и чтобы 
жалованье секретаря было установлено въ 400 тале- 
ровъ, какъ во времена Лассаля; пущеная графиней въ 
оборотъ платформа была, благодаря старатямъ Швей­
цера, принята съездомъ, лишь съ некоторыми не­
обходимыми, даже существенными поправками. Тогда 
12 делегатовъ и в приверженцевъ графини собра­
лись на частное совещате, на которомъ Аудорфъ сде- 
лалъ предложеше, чтобы президентств выборы, въ 
которыхъ должна. участвовать и оппозищя, после 
проверки ея пономоч1й, подлежали еще утверждение 
или кассац!и общихъ собран!й всехъ членовъ Союза. 
После продолжительнаго совЬщашя Ферстерлингъ и 
его товарищи отправились съ этимъ проекюмъ къ 
графине, но не возвращались до полуночи;, тогда 
общее собрате выбрало президентомъ Перля, секрета- 
ремъ Аудорфа и кассиромъ I. М. Гирша. Такъ какъ 
выборъ Ферстерлинга президентомъ заранее исклю­
чался, то графиня не шла ни на катя  уступки.

Тактика, предложенная съезду Швейцеромъ, была 
безусловно слишкомъ рискована. Она стоила „Со- 
щалъ-демократу“ сотрудничества последняго „стараго 
соц!алиста“, который до сихъ поръ оставался ему 
вернымъ; Мозесъ Гессъ отвергъ эрфуртскую предвы­



борную платформу. И въ самомъ деле, первое положе­
но ея, устранявшее всякую федерацш, всяюе государ­
ственные союзы и выражен!е желан я объединить все 
немецшя народности въ единую тесно сплоченную госу­
дарственную организащю, и черезъ это единство идти 
къ свободе, имело какую-то подозрительную силу для 
разныхъ, такъ называемкхъ, »друзей" рабочаго класса, 
которые въ этомъ »кардинальномъ вопросе" хотели 
слиться съ пролетар!атомъ. Они готовы были также 
»въ существенныхъ чертахъ" принять и остальные 
пункты платформы—всеобщее избирательное право вме­
сте съ д!етами для депутатовъ всЪхъ нЪмецкихъ дар- 
ламевтовъ, обезпеЧен1е народныхъ правъ и народной 
свободы, решающШ, а не только совещательный го- 
лосъ для северогерманскаго рейхстага, свободу ас- 
соц1ац!й для рабочихъ по принципу Лассаля, съ целью 
проложить путь къ решен!ю сощ'альнаго вопроса; са­
мое большее, чего они могли требовать, — это разве 
то, чтобы не особенно спешили съ лозунгомъ государ­
ственной помощи рабочимъ союзамъ. Конечно, неко­
торая опасность въ этомъ, несомье шо, была, какъ было 
вообще мало отраднаго въ томъ, что молодая рабочая 
иарт1я вступила въ свою первую предвыборную кам- 
панш подъ флагомъ сомнительнаго достоинства.

Но Швейцеръ виделъ еще большую опасность въ 
возбужден» накануне выборовъ дискуссш изъ-за про- 
граммныхъ вопросовъ, которая вовлекла бы пролета- 
р1атъ въ братоубийственную войну и разстроила его 
ряды передъ первой избирательной борьбой. Разъ 
графиня Гатцфельдъ была связана своей собственной 
программой, то нечего было бояться махинащй бур- 
жуазныхъ партШ, который могли воспользоваться это5 
программой въ своихъ цЪляхъ; ихъ планы рушились 
бы о стойкое сэпоотивлеше дисциплинированнаго ядра 
Союза. Но сверхъ того, Швейцеръ далъ рабочимъ 
правильный совътъ — поставить вопросъ объ отно­
шен» буржуаз!и къ эрфуртской предвыборной плат­

1 4 4  ИСТОМЯ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ»



Р еволгоцш  с в е р х у . 145
форм* на второмъ м*ст*, въ первую же голову выд­
винуть передъ своими буржуазными друзьями вопросъ 
о томъ, намерены ли они защищать интересы проле- 
тар1ата, какъ класса, или н*тъ, и въ случае уклон- 
чиваго ответа тотчасъ же повернуться къ нимъ 
спиною.

Къ счастью, цов*р1е, которое питалъ Швейцеръ 
къ здравому смыслу рабочихъ, вполн* оправдалось. 
На д*л* ничего дурного изъ эрфуртской выборной 
программы не вышло; съ другой стороны, она совер­
шенно парализовала на время выборовъ агитащю гра­
фини • Гатцфельдъ. Ея досада по этому поводу выра­
зилась въ томъ недостойномъ поступке ея, что въ 
обоихъ избирательныхъ округахъ, въ которыхъ Швей­
церъ съ некоторыми шансами на усп*хъ выставилъ 
свою кондидатуру, она, къ великому удовольстаю 
прогрессистскихъ и реакщонныхъ противниковъ рабо­
чихъ, старалась подорвать эти шансы. Въ Эльбер- 
фельдъ Бармен* она натравила на Швейцора Гильмана 
и наводнила избирательный округъ напечатаннымъ въ 
Женев* памфлетомъ, содер$савшимъ въ себ* нелЪпыя 
обвинен1я противъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза; въ Рейхенбахъ-Нейрод* ея агенты вели откры­
тую агитац!ю противъ Швейцера въ пользу ландрата 
Олеар1уса. Швейцеру это, положимъ, мало повредило, по 
графиня Гатцфельдъ потеряла, благодаря этому, послед­
нюю т*нь уважешя, которымъ она пользовалась среди 
рейнскихъ и силезскихъ рабочихъ.

Всл*дств1е ея интригъ Всеобщему Германскому Ра­
бочему Союзу пришлось вступить въ избирательную 
борьбу почти неподготовленнымъ, голыми руками пре­
одолевать вс* препятств!я, которыя ставила ему прави­
тельственная власть, и вс* те тысячи мелкихъ, незри- 
мыхъ, но т*мъ более опасныхъ заграждешй; которыя 
воздвигала противъ него плутокрапя. Рабоч1е старались 
своей агитац!онной энерпей наверстать недостатокъ 
матер1альныхъ средствъ. Крайне поздно правитель-
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ство назначило день выборовъ на 12 февраля 1867 г. 
и въ несколько недель разыгралась решительная 
избирательная борьба. Наиболып1й относительный ус- 
пехъ соц1алъ-демократ!я имела въ горнопромышлен- 
номъ округе, где за нее было подано 18000 голосовъ. 
Въ Альтоне - Изерлоне было подано 1124 голоса за 
Газенклевера, въ Гагене 1589 голосовъ за доктора 
Ребнке, который своей самоотверженной деятельностью 
прюбрелъ сильную любовь рабочихъ, в которому его 
гуманный образъ мыслей заменилъ убежден!я соща- 
листа. Риттннггаузенъ, который былъ еще одержямъ 
склонностью къ до-мартовскому утопическому сощалиа- 
му и въ непосредственномъ народномъ законодатель­
стве виделъ единственное оруд1е для водворен!я со- 
щалистическаго строя, получилъ въ Кельне 1095 голо­
совъ, Швейцеръ въ Дюссельдорфе—664, портной Шобъ 
въ Мюльгейме на Рейне—1059, заводсшй рабочШ Бэмъ 
въ Дуйсбурге—1686, Мартини въ Золингене—1437, 
Аудорфъ въ Леннепъ-Меттмане 4034 и Швейцеръ въ 
Эдьберфельдъ-Бармене 4668 голосовъ.

Въ Эльберфельдъ-Бартсне Швейцеръ состязался съ 
Бисмаркомъ, какъ консервативнымъ кандидатомъ, и 
съ президентомъ прусской палаты депутатовъ, Форкен- 
бекомъ. какъ съ соперникомъ изъ либеральнаго лагеря. 
70°'0 всехъ правомочныхъ избирателей приняло уча- 
ст!е въ этой кампанш, за которой вся Герман1я сле­
дила съ напряженнымъ внимашемъ. Ругательства, 
которыми осыпала Швейцера вся консервативная и 
либеральная печать, превосходили всякую меру; не 
только выкапывались и размалевывались до отвращешя 
все грехи его молодости, но его прямо называли во- 
ромъ и мошенникомъ. И вся гадость его буржуаа- 
иыхъ противниковъ была еще превзойдена клеветни­
ческими нападками графини Гатцфельдъ и ея при- 
хвостной. Но Эльберфельдъ-Барменсюе рабочее не дали 
себя одурачить; они прямо заявили: »Мы будемъ вы­
бирать Швейцера, есди-бъ онъ даже былъ первымъ

1 4 6  ИСТОРМ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



Рвволюцш СВЕРХУ. 147
равбойникомъ въ Mip*“. Они отлично аваля, почему
вхъ кавдидатъ подвергается такимъ вападкамъ. Гиль- 
манъ, который въ течен!е 2 л*тъ былъ любим*йшимъ 
агитаторомъ рейнскихъ провинц!й, получилъ въ каче­
ств* противника соц1алъ-демократическаго кандидата 
всего 52 голоса. Поб*да, конечно, не могла остаться 
ва рабочими; Швейцеръ не дошелъ даже до перебалло­
тировки, такъ какъ Бисмаркъ получилъ 6523, а Фор- 
кенбекъ 6123 голоса.

Поел* рейнскихъ провинщй наибольш1й усп*хъ 
соц! а л ъ-демократическая выборная агитац!я им*ла въ 
с*верозападной Герман1и. Перль въ обоихъ окру- 
гахъ города Гамбурга вм*ст* получилъ 3223 голоса, 
1оркъ въ Гарбург* — 3660, саксонск!й писатель Валь- 
стеръ въ Брауншвейг*—2267 голосовъ. Кром* этихъ 
9000 голосовъ, Силез1я подала за сощалъ-демократовъ 
4000 голосовъ, изъ которыхъ 3109 въ Рейхенбахъ-Ней- 
род* получилъ Швейцеръ и 891 голосъ—въ Вальден- 
бург* старый д*ятельиый членъ Союза, ткачъ Генрихъ 
Шнабель.

Въ королевств* Саксонскомъ получили: Виркертъ, 
въ город* Лейпциг* и Фрицше въ лейпцигскомъ округ* 
каждый, приблизительно, по 1000 голосовъ,— Виркертъ 
немного больше, Фрицше н*сколысо меньше. Кром* того, 
Всеобпцй ГерманскМ Рабоч1й Союзъ собралъ въ Сак- 
сов1и еще 6000 голосовъ: 800 въ Дрезден*, 1300 въ 
Хемниц* и 3081 во Фрейберг*, во они сгруппирова­
лись почти исключительно около сторонниковъ гра­
фини Гатцфельдъ. Изъ вандидатовъ Саксонской на­
родной парт!и поб*дили: Бебель въ Глаухау-Мееран* 
и Шрапсъ въ Цвиккау-Криммичау, оба лишь ва пере- 
бадлотировк*. Либкнехгь тогда еще потерп*лъ пораже- 
н!е въ Штольбергъ-Шнееберг*, вероятно, потому, что 
былъ лишенъ возможности лично принимать участ!е 
въ выборной агитац!и; первые шаги политики „н*мец- 
каго объединена" стоили ему свободы, какъ разъ во 
время выборовъ. Поел* указа о прусской амннст!в
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онъ посЬтилъ Берлинъ и держалъ речь въ союзе 
книгопечатниковъ; за это нарушено правилъ объ от­
лучке онъ былъ арестована преданъ суду и приго- 
воренъ къ тремъ месяцамъ тюрьмы, где онъ проси- 
делъ до конца выборовъ. Даже сами судьи стыдились 
немного этого скандальнаго приговора и заплетаю­
щимся языкомъ борматали что-то въ извинеше, но отъ 
этого тюремный клоповникъ не превратился для Либ­
кнехта въ храмъ немецкой свободы. Въ трехъ избира- 
тельвыхъ округахъ, въ которыхъ Либкнехтъ, Бебель и 
Шрапсъ выставили свои кандидатуры, мелкая домаш­
няя индустр1я вела отчаянную борьбу за существова­
л а  съ машиннымъ производствомъ, въ Глаухау-Мее- 
ране въ 1863 г. было 307000 ручныхъ ткацкихъ стан- 
ковъ, въ 1880 г. только 3194; по меньшей мере, 40000 
человекъ было въ одномъ округе въ течете человЪ- 
ческаго века выброшено за борть, благодаря введе- 
шю механическаго производства. Сколько вообще го- 
лосовъ получила Саксонская народная п а р т  на фев- 
ральскихъ выборахъ 1867 г., — трудно съ точностью 
сказать, ибо парт1я еще не имела тогда своего органа, 
который более и л и  менее полво освЪщалъ б ы  ходъ 
ея р азв и т ; насколько можно судить по разноречи- 
вымъ отзывамъ, за нее высказалось 12000—15000 го- 
лосовъ.

Но у нея было два мандата въ парламенте, между 
темъ какъ ВсеобщШ ГерманскШ Рабоч1й Союзъ со 
всеми своими 40000 голосами не получилъ ни одного. Въ 
одномъ только Леннепъ-Меттмане на перебаллотировке 
стоялъ сощалъ-демократическ1й — депутатъ Аудорфъ, 
между темъ какъ въ некоторыхъ другихъ округахъ 
рабочимъ пришлось выбирать между консервативными 
и либеральными кандидатами. Для выборовъ „Соц1алъ- 
демократъ* издалъ пароль: ни въ коемъ случае не 
идти ни на как!е компромиссы; лучше остаться въ 
ничтожномъ меньшинстве и, не изменяя своимъ прин- 
ц и п ам ъ , баллотировать за своихъ кавдидатовъ, хотя бы
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беэъ мал*йшаго шанса на усп*хъ, ч*мъ заключать 
неестественные союзы вопреки своимъ принципамъ.

Единственное, что онъ считалъ при известны хъ 
м*стныхъуслов1яхъдопустимымъ,—это вступать съ дру­
гими париями въ таюя соглашен!я, чтобы—безъ всякаго 
ущерба для принциповъ той и другой стороны — ра- 
боч1е подавали голоса за буржуазных* кандвдатовъ въ 
одномъ округ*, а буржуазная пария обезпечила имъ 
усп*хъ сощалъ-демократическихъ кандидатовъ въ 
другомъ округ*. На главныхъ выборахъ этотъ случай 
вообще невозможенъ, онъ возможенъ только при пере- 
баллотировкахъ. Въ феврал* 1867 г. д*ло обстояло до­
вольно просто. Если-бъ прогрессисты согласились под­
держивать сощалъ-демократическаго кандидата про- 
тивъ бисмарковскаго ставленника, Зибеля, въ Леннепъ 
Меттман*, то сощалъ-демократы могли бы поддержи­
вать прогрессистовъ противъ консервативныхъ канди. 
датовъ въ Дюссельдорф*, Эльберфельдъ-Бармен* и 
Рейхенбахъ Нейрод*. Но „благородные*" прогрессисты 
стали тогда на ту курьезную точку зр*шя (которой 
они, между прочимъ, навсегда остались в*рны), что 
незапятнаннаярепутащя „мужественныхъ борцовъ** тре­
бу етъ, чтобы они на перензбрашяхъ отдавали предпоч­
тете глупому реакщонеру передъ умнымъ сощалъ-де- 
мократомъ; но если сощалъ-демократы на перебаллоти- 
ровкахъ отказывались тащить прогрессистсгай шлейфъ, 
то прогрессисты клеймили ихъ „наемниками реакц1и**. 
Они въ Леппепъ-Меттман* и вотировали противъ Аудор- 
фа и за Зибеля.

Такимъ образомъ, сощалъ-демократическямъ изби- 
рателямъ приходилось на перебаллотировкахъ проби­
ваться всюду собственными руками. Въ Дюссельдорф* 
они голосовали за прогрессиста, такъ какъ полити­
ческая свобода одинаково необходима, какъ всему 
народу, такъ въ особенности рабочему классу, въ его 
борьб* за свои интересы. Въ то же время они въ Эль- 
берфельдъ-Бармен* р*шили воздержаться отъ голосо-



ван!яна перебаллотировка, такъ какъ вотировать аа кон­
серватора они не могли принцип1ально, а отвратитель­
ное поведен1е прогрессистовъ ни въ коемъ случа* не 
позволяло на зтотъ разъ идти рядоыъ съ ними. Оба р*- 
шен!я были предложены Швейцаромъ и приняты какъ 
въ Дюссельдорф*, такъ и въ Эльберфельд*, несмотря на 
упорное сопротивлен1е рабочихъ, которые подъ давле- 
шемъ голода, въ о б ъ я т  котораго ихъ бросили гос­
пода прогрессистсше фабриканты, готовы были голосо­
вать 8а консерваторовъ. Между прочимъ, Эльберфельд- 
ское р*шен1е было самымъ правильнымъ, какое только 
могло быть, ибо будетъ ли зас*дать въ с*верогерман- 
скихъ рейхстаг* Бисмаркъ или его »другъ и пр!ятельм 
Форкенбекъ, который въ конц* концовъ будетъ только 
его слъпымъ оруд!емъ, — это для рабочихъ было без­
различно; но зато для рабочей парт1и было въ выс­
шей степени важно положить разъ навсегда конецъ 
систем* лжи и обмана, которые все еще распростра­
нялись среди огромной части рабочаго класса относи­
тельно сощалъ-демократической агитац!и.

Аналогично тому, какъ въ Эльберфельдъ-Бармен*, 
было положен!е д*ла и въ Рейхенбахъ-Нейрод*, но въ 
обоихъ округахъ выборы все-таки прошли различно, 
такъ что въ то время, какъ саксонск!е рабоч1е либо 
воздержались, либо вотировали за либеральнаго кан­
дидата Твестеыа, который, такимъ образомъ, одержалъ 
побъду надъ Олеар1усомъ, рейнски рабоч1е подавали 
голосъ за Бисмарка противъ Форкенбека. Это р*шен1е 
было вызвано, во-первыхъ крайнимъ озлоблен!емъ про­
тивъ поведен!я прогрессистовъ иа выборахъ, во-вто­
рых ъ, т*мъ соображен!емъ, что поб*да Бисмарка сд*- 
лаетъ необходимой новую избирательную борьбу, такъ 
какъ онъ былъ уже выбранъ въ другомъ округ*. 
Швейцеръ наавалъ это р*шен!е рабочихъ „роковымъ 
шагомъ" съ ихъ стороны, но вид*лъ въ немъ »глу­
боко поучительное" для прогрессистской парт1и явло- 
и!е, вое равно, было ли это отв*томъ иа ея отврати-
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телъныя выходке и грубое извращеше избярательваго 
права, или выражешемъ признательности Бисмарку, 
конечно, не какъ кандидату консервативной парт!и. а 
какъ министру, вернувшему народу по собственному 
побужден!ю те самый права, которыхъ либеральная 
оппозищя такъ упорно забывала требовать. Бисмаркъ 
действительно отказался отъ своего мандата, вслед- 
сш е чего были назначены новые выборы, которые 
привели къ перебаллотировке между Швейцеромъ, по- 
лучившимъ 4919 голосовъ и либеральнымъ канди да- 
томъ Гнейстомъ, получившимъ 4291 голосъ. Консер­
ваторы дали перевесь Гнейсту и гЬмъ разсеяли вся- 
к!я иллюз!и на счетъ своей преданности интересамъ 
рабочихъ. Вместе съ темь исчезла последняя на­
дежда на представительство сознатедьнаго пролетар!ата 
въ первомъ сЪверогерманскомъ рейхстаге. Но не да- 
ромъ рабоч1е въ течеп!е восьми недель работали изо 
всехъ силъ, ведя предвыборную агнтац1ю; они, какъ 
Швейцеръ говорилъ въ одной изъ своихъ прощаль- 
ныхь речей выборщикамъ, кое чему научились; они 
поняли, во 1-хъ, что прогрессистская пария никогда 
не брезгаетъ никакими средствами».даже самыми без- 
честными, для того, чтобы затушевать интересы про- 
летар!ата; они увидели во 2-хъ, что консервативная 
пария, вопреки всемъ своимъ красивымъ словамъ, го­
това въ решительную минуту изменить имъ и отка­
зать въ своей поддержке.

Объ общемъ результате выборовъ „Соц1алъ-демо- 
кратъ* писалъ: «Долгожданный, давно желанный день 
12 февраля уже прошелъ, и мы разбиты на всъхъ 
пунктахъ. Этого мало кто ожидалъ, и, безъ сом н ет  я, 
мнопе стоять передъ этимъ исходомъ выборовъ, какъ 
передъ неразрешимой загадкой. После всехъ этихъ 
шумныхъ собратй, прошедшихъ съ такимъ воодуше- 
влен1емъ и тр1умфомъ, после агитац!онной бури, под­
нятой въ массахъ, — поражеше, въ однихъ местахъ 
позорное, въ другихъ почетное!* Чувство горькаго



разочаровашя им*ло слишком* достаточное основан1е. 
Если, съ одной стороны, даже там*, гд* сощалъ-демо­
краты потерп*ли „почетное поражен1еа, усп*хъ выбо­
ров* все-таки превзошел* ожидашя, то, съ другой сто­
роны, были огромные избирательные округа, гд* со- 
ц1алъ-демократическая агитащя уже пустила глубоие 
корни, гд* поел* многолюдн*йшихъ, блестяще прове­
денных* собрашй, поб*да казалась обезпеченной, и 
гд*, несмотря на это, у партш въ самый день выбо­
ров* почва выскользнула изъ подъ ногъ, какъ зыбкШ 
песокъ. Такъ было въ Тюрингенскихъ округах*, такъ 
было и въ Майнской области,— этих* м*стахъ мно­
гочисленных* тр1умфовъ. Во Франкфурт* Велькеръ 
получил* жалких* 150 голосов*, между т*мъ во­
круг* золотого тельца, выставленнаго буржуазными 
париями въ лиц* Ротшильда, объединилось въ сорок* 
разъ большее число избирателей всякаго сброда. Еще 
6ол*е печальное поражеше паркя потерп*ла въ Бер­
лин*, гд* рабочее населеше все-таки уже два года 
стояло подъ знаменем* ебщалъ-демократш. Книгопе­
чатник*-подмастерье Фейстель, общШ кандидат* вс*хъ 
берлинских* рабочих* слоевъ, не пожелавших* идти 
во хвост* прогрессистской парки, получил* во вс*хъ 
6 избирательных* округах* едва 75 голосов*.

Конечно, можно привести массу обстоятельств*, ко­
торый оправдывают* и объясняют* это поражеше. Въ 
Берлин 1-, гд* среди филистеров* свир*пствовалъ са­
мый низкопробный шовинизм*, реакщя выставила сво­
ими кандидатами министров* и. генералов*, отличив­
шихся въ войн* 1866 г.; чтобы, по крайней м*р*, про­
валить их*, многёе рабоч1е въ посл*днШ момент* р*- 
шили подать голос* за прогрессистскаго кандидата. 
На Рейн* и въ других* м*стахъ оказала свое д*йств1е 
хитроумная распланировка избирательных* округов*; 
Аудорфъ обязан* своим* провалом* въ Леннеппъ- 
Меттман*, главным* образом*, тому, что ткацшя селе- 
шя Вупперталя были присоединены не къ Золингену,
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какъ это бывало при выборахъ въ прусскую палату 
депутатовъ, а къ Ремшейду, где мелкое ремесло имело 
еще сравнительно глубоюе корни. Къ этому нужно 
прибавить массу пробЪловъ въ избирательныхъ спи- 
скахъ, давлеше полицш, методъ замаривашя голодомъ, 
пущенный въ ходъ фабрикантами, и друНе омерзи­
тельные способы избирательной борьбы, известные въ 
бюрократической и капиталистической практика. Но 
въ отлич!е отъ буржуазной оппозищи, которая при­
выкла искать причинъ своихъ пораженШ повсюду, 
только не въ себе самой, пролетарская оппозицкшная 
парпя всегда следовала драгоценному правилу прежде 
всего въ случае неудачи стараться проанализировать 
самое себя. Она умела отдавать себе отчегь въ своихъ 
ошибкахъ и выяснять себе диллему, передъ которой 
она стояла.

Блестяпце результаты, которыхъ она добилась за 
4 года, снова ускользнули изъ ея рукъ, потому что 
у нея не было той сокровищницы, въ которой она 
могла бы сохранить пр!обретенную ею драгоценную 
добычу. Консервативная парпя располагала давно и 
прочно поставленной организащей государственной 
власти, въ рукахъ либеральной партш была невиди­
мая, но могущественная сощальная сила, властвующая 
надъ всей современной жизнью, сила капитала; чтобы 
рабочая парпя могла съ успехомъ бороться съ такими 
сильными противниками, ей нужно было создать себе 
такую же прочную, крепко сплоченную организац!ю. 
Нельзя было допустить, чтобы и впредь какой-нибудь 
денежный мешокъ, вроде графини Гатцфельдъ, могъ 
сделать рабочее движете посмешищемъ всего м!ра. 
Знамени, вокругъ котораго вновь собралась старая 
гвардш пролетар1ата, и безъ того грозило крушеше; 
ничтожныя средства „Сощалъ-демократа“ были исчер­
паны, и онъ долженъ былъ бы прекратить свое суще­
ствовало, если-бъ ВсеобщШ Германсшй РабочШ Союзъ 
оставался на прежней, въ финансовомъотношен!я крайне



шаткой почве. О томъ, чтобы уничтожать лассалев- 
скую организац!ю, не могло быть и речи, такъ какъ 
ей, по крайней мере, Союзъ былъ обязанъ своимъ 
нравственнымъ авторитетомъ; скорее следовало ста­
раться о томъ, чтобы придать ей больше силы, под­
держивая ея моральное вл1яше политической властью.

Если перевести втосъ почвы историческихъ фактовъ 
въ область дичныхъ отношешй, то все это имело тотъ 
смыслъ, что моральная диктатура, перешедшая со 
смертью Лассаля къ Швейцеру, должна была превратить­
ся въ политическую. Нерасположен1е рабочихъ къ Швей­
церу постепенно исчезло; въ этомъ отношен!и вся та 
грязь, которой буржуазная пресса его забрасывала, не 
только не достигала своей деля, но оказывала совершенно 
обратное воздейств1е. Швейцеръ былъ слишкомъ уменъ, 
чтобы воображать, будто массовое пролетарское дви­
жете можетъ долгое время подчиняться диктатуре 
отдельнаго лица; съ другой стороны, и члены союза 
были достаточно благоразумны, чтобы понимать, что 
при тогдашнихъ, во миогихъ отнотешяхъ критическихъ 
обстоятельствахъ все еще необходима временная дик­
татура. По свидътельству Тэльке, 1оркъ,—демократъ 
до мозга костей, котораго тяготила уже диктатура 
Лассаля,—опредВлялъ время, въ течен!е котораго еще 
необходима будетъ диктатура, даже более продолжи­
тельным^ чемъ самъ Швейцеръ. Всякая диктатура 
оказывается роковой прежде всего для самого дикта­
тора; не избежалъ своей судьбы и Швейцеръ: за свою 
вину онъ поплатился своимъ добрымъ именемъ. Но 
все это нисколько не меняетъ дела, и фактътотъ, что 
въ 1867 г. старейпйе и вернейш!е члены Союза счи­
тали необходимой его диктатуру.

Фактически онъ уже былъ руководителемъ изби­
рательной кампан1и, и когда она закончилась, онъ по­
ру чилъ президенту Перлю созвать на 19-е мая экстрен­
ный съевдъ въ Брауншвейге. Въ етомъ съезде при­
няло участ!е 18 делегатовъ, имевшихъ представитель-
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ство отъ 45 м'Ьстъ съ 2508 членами. Число членовъ 
было крайне низко; оно равнялось едва четвертой 
части членовъ, представ л енныхъ годомъ раньше на 
Лейпцигскомъ съ*зд*. Но пока не былъ введенъ стро- 
г!й контроль членских* взносовъ, вс* эти цифры во­
обще представляли весьма проблематическую'ценность.

Пятый съ*здъ принялъ программу, закрывавшую 
двери сторонникамъ графини Гатцфельдъ. Главными 
пунктами этой программы были: единое и свободное 
народное государство; обобхцествлеше производства, а 
въ качеств* вачатковъ новаго общественнаго строя— 
производительныя ассощацШ съ государственнымъ 
кредитомъ, согласно принципамъ Лассаля; общность 
интересовъ рабочихъ вс*хъ культурных* народовъ; въ 
ц*ляхъ вл1яшя на общественныя власти — введете 
всеобщаго равнаго избирательнаго права съ прямой 
и тайной подачей голосовъ ид1эты депутатамъ. Руко­
водясь этой программой, должны были быть проверены 
списки союзовъ и исключены вс* члены, не принимаю­
щее ея безъ всякихъ оговорок*. Зат*мъ должны были 
состояться новые выборы вс*хъуполномоченныхъ,срокъ 
полномочШ которых* опред*ляется промежутком* вре­
мени отъ одного очередного съ*зда до сл*дующаго. Пра­
во утвержден!я выборов* было оставлено за президен­
том*; формально онъ пользовался даже правом* назна­
чать у по л ном очен а ыхъ,такъ как* въ выборах* их* полн­
а я  усматривала признак* „самостоятельных* союзов*“ 
Т*мъ не мен*е была назначена комисс!я, на обязан­
ности которой было принимать жалобы на прези­
дента и представлять их* на разсмотр*ше Слижай- 
шаго съ*зда. Чтобы изб*жать полицейских* пресл** 
дован!й, были также выкинуты вс* добавлена относи­
тельно „образовали отд*летй союза“, было вычерк- 
нуто наименовав© м*стныхъ организац1й общинами, 
н союзу былъ придан* характер* единства и вамкну- 
тости пунктом*, по которому союз* нм*етъ евои за- 
«*дан1я въ Лейпциг* я подчиняется саксонскому за­



кону о союзахъ, въ другихъ же местахъ происходятъ 
лишь с о б р а н !я  членовъ. Все эти меры предосто­
рожности временно достигли своей цели въ Берлине 
и другихъ городахъ, однако, при растяжимости и не­
совершенстве германскихъ законовъ о союзахъ, не 
могли представить действительнаго оплота противъ 
полицейскаго произвола. Для лучшей постановки фи­
нансовой стороны, было, между прочимъ, постановлено, 
чтобы, по крайней мере, половина всехъ взносовъ 
местныхъ организащй поступала въ союзную кассу, и 
кассиръ обязанъ былъ ежемесячно публиковать въ 
„Сощалъ-демократе“ все организащи, неаккуратно де- 
лавппя свои взносы. Кассиромъ былъ выбранъ I  М. 
Гиршъ, но такъ какъ онъ вскоре, за издаше перваго 
сборника сощалъ-демократическихъ песенъ, былъ аре- 
стованъ и приговоренъ къ несколькимъ мЪсяцамъ тю- 
ремнаго заключешя, то функщя эта перешла къ Бракке. 
Президентомъ былъ выбранъ Швейцеръ, и секретар1атъ 
былъ переведенъ въ место его жительства. Вместо 
Аудорфа, уехавшаго черезъ годъ въ Россш, былъ вы­
бранъ стенографъ Роллеръ.

Первымъ результатомъ этой реорганизац1и было 
то, что п а р т  окончательно порвала съ графиней Гацт- 
фельдъ. Она основала свою особую секту подъ именемъ 
Лассалевскаго Общегерманскаго Рабочаго Союза. Ей 
удалось привлечь на свою сторону около шестой части 
членовъ стараго Союза, главную массу рабочихъ са- 
ксонскаго королевства и отдельныхъ отщепенцевъ въ 
Киле, Бремене и другихъ местахъ. Президентомъ 
-новаго союза, по ея иредложешю, былъ выбранъ Фер- 
стерлингъ, его помощникомъ—правая рука графини— 
молодой Фрицъ Менде, человекъ безъ всякихъ интел- 
лектуальныхъ и моральныхъ качествъ, необходимых!» 
для роли руководителя рабочихъ. Нетъ никакого оправ- 
дан1я тому оскорблен!ю, которое графиня своими вы­
ходками нанесла памяти своего покойнаго друга. Опас­
ности никакой не было въ ея образе действШ, ибо
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можво было предвидеть, что у тЬхъ несколькихъ ты- 
сячъ честныхъ рабочихъ, которыхъ ей удалось прове­
сти именемъ Лассаля, повязка скоро спадетъ съ глазъ, 
и они либо вернутся къ старому Союзу, либо при­
мкнуть къ Саксонской народной партш. Но крайне до­
садно было то, что ея нелепое поведете въ течете 
несколькихъ летъ подъ рядъ давала пищу пошлому 
остроумш буржуазной прессы.

После того, какъ Всеобщ1й Германсюй РабочШ 
Союзъ принялъ заключетя Брауншвейгскаго съезда, 
онъ снова сталь во главе европейскаго сощалистиче- 
скаго движешя. Пробнымъ камнемъ для этого послу- 
жилъ ей второй конгрессъ Интернащонала, который 
собрался спустя некоторое время въ первую неделю 
сентября въ Лозанне. Онъ былъ представленъ 64 де­
легатами, большинство которыхъ составляли швей­
царцы, затемъ 6 немцевъ, 6 англичанъ, 17 фран- 
цузовъ, 2 итальянца и 2 бельпйца. Въ числе не- 
мецкихъ делегатовъ были Альбертъ Ланге, Людвигъ 
Бюхнеръ и Ладендорфъ.

Конгрессъ вынесъ резолющю, что сощальное осво- 
бождеше рабочаго класса неразрывно связано съ его 
политическимъ освобождешемъ, что завоеваше полити­
ческой свободы является первой, абсолютной необхо­
димостью для пролетар1ата. Это вполне совпадало съ 
брауншвейгской программой; но затемъ, на конгрессе 
интериащоналистовъ обнаружилось глубокое разногла- 
с!е въ партш по вопросу относительно обобществлетя 
земельной собственности, по которому ВсеобщШ Герман- 
ск!й Рабоч1й Союзъ давно выработалъ себе вполне опре­
деленный взглядъ. Это чистосоц1алистическое требовате 
не стояло прямо въ порядке дня Лозанскаго конгресса, 
но по тому или другому поводу выплывало часто на­
ружу, какъ, напр., при вторично поднятомъ вопросе о 
кооперац!яхъ, о которыхъ конгрессъ вынесъ заключе­
но, что въ рамкахъ капиталистическаго общества они 
могутъ превратиться только въ жалкое пятое сослов1е,-



равно какъ по вопросу относительно обобществлен1я 
средствъ сообщешя и передвижен!я, решенному конгрес- 
сомъ въ утвердительномъ смысле. Именно, французы 
выступили ярыми защитниками частной собственности 
на землю, между темъ какъ друпе делегаты, какъ, на- 
примеръ, Ладендорфъ, отстаивали общественную зе­
мельную собственность, хотя были далеки отъ комму- 
нистически-революцюннаго пониматя этой идеи. По­
чти единственными делегатами, осветившими вопросъ 
съ тою же ясностью л основательностью, съ какою вы­
сказался о немъ полтора года тому назадъ въ своей 
эрфуртской речи Швейцеръ, были Эккар1усъ и Леснеръ, 
эти старые члены Союза Коммунистовъ, которые си­
дели теперь въ Генеральномъ Совете Интернащонала. 
Спустя месяцъ состоялся въ Гера IV съездъ немец- 
кихъ рабочихъ ферейновъ. Среди членовъ стали резче 
обозначаться различный течетя. Улихъ внесъ целый 
рядъ резолющй, согласно которымъ организац!я школъ 
должна быть основана на „вечныхъ законахъ челове­
ческой души, а Зоннеманъ повергъ въ величайшее 
изумлешо все собрате, объявивъ, что онъ, наконецъ, 
решилъ сощальный вопросъ и даже основалъ во Франк­
фурте производительное товарищество книгопечатни- 
ковъ на соц!алистнческихъ началахъ, въ которомъ онъ 
состоитъ простымъ членомъ на равныхъ правахъ съ 
каждымъ наборщикомъ; онъ выражалъ надежду, что 
летъ черезъ пять рабоч!е въ братскомъ единев!и съ 
нимъ будутъ владеть всемъ предпр1ят1емъ. Само со­
бою разумеется, что речь шла о производстве чисто 
капиталистичоскаго характера; франкфуртская коопе­
ративная типограф!я представляетъ въ настоящее время 
милл1онное дело, въ которомъ „другъ рабочихъ“ Зон­
неманъ эксплоатируетъ „своихъ“ наборщиковъ ничуть 
не хуже любого капиталиста. Возмущенный этой пош­
лой рекламой, Бебель въ прекрасной речи изобразилъ 
ужасающее положен1е рудокоповъ въ каменноуголь- 
ныхъ щахтахъ Лугау, где свыше ста рабочихъ надо
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жертвами преступной жадности капитала и непрости­
тельной небрежности саксонской горной полищи; въ 
то же время сукой щи къ Моттелеръ нарисовалъ яркую, 
захватывающую картину б'Ьдственныхъ услов1й д-Ьт- 
скаго труда на фабрикахъ. Оба оратора настоятельно 
требовали вмешательства государственной власти въ 
цЪляхъ ограждешя рабонаго класса отъ ненасытной 
эксплоатацш капитала. Наиболее сильные элементы 
изъ рабочихъ ферейновъ почувствовали потребность 
более тесной взаимной связи, чемъ та, которая осу­
ществлялась въ разбросанномъ по всей Гермавш ко­
митете. Пришлось и тутъ разными тонкими ухищре- 
н1ями обойти преграды немецкихъ законовъ о союзахъ. 
Одному изъ крупнейшихъ ферейновъ было поручено 
заведывать всеми делами съезда; место пребывашя 
этого ферейна сделалось постояннымъ мЪстойъ засЪ- 
дашй съезда; его комитетъ отныне состоялъ изъ семи 
членовъ, изъ которыхъ шесть выбирались изъ среды 
руководящаго ферейна, председатель же назначался 
самимъ съездомъ. Въ сущности речь шла о томъ, 
хочетъ ли съездъ остаться подъ опекой буржуазш или 
онъ намеренъ развить свою самостоятельную проле­
тарскую политику. Кандидатами на президентски хъ 
выборахъ выступили Бебель и Максъ Гиршъ, и пода- 
вляющимъ большинствомъ былъ выбранъ Бебель, что 
явилось огромнымъ успехомъ для партш.

Темъ временемъ энергично подвинулось дело ре- 
организацш Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. 
22 ноября въ Берлине открыло свои заседан!я шестое 
общее собрав!е, на которомъ двадцатью делегатами было 
представлено 3408 членовъ. Число действительныхъ 
членовъ Союза все еще не могло быть въ точности 
установлено, ибо общее собран!е на этотъ разъ еще не 
строго придерживалось практической резолюц!и Браун­
швейге к аго конгресса, согласно которой на съ'Ьздъ 
должны были быть допущены делогаты только тЪхъ 
органиэацШ, который исправно выполнили свои обя­



занности по отношен1ю къ союзной кассе. Но дела 
кассы были уже приведены въ полный порядокъ Бракке; 
число подписчиковъ на *Соц1алъ-демократъ“, считая отъ 
начала года, почти утроилось. Оно возросло съ 450 
до 1200; до 10 экземпляровъ получали 83 города, до 
25 экземпляровъ — 25 городовъ; впереди всехъ шли 
Франкфурта съ 50, затемъ Эльберфельдъ-Барменъ со 
175, а въ особенности Гамбургъ съ 375 подписчиками. 
Единогласное И8бран1е Швейцера президентомъ было 
обезпечено заранее. Темъ не менее общее собран1е 
приняло проектированную еще въ Брауншвейге, но 
тогда отложенную реформу, которая кореннымъ обра- 
зомъ изменила порядокъ президентскихъ выборовъ, 
установленный въ статутахъ; президентъ долженъ былъ 
отныне избираться на общихъ собран1яхъ всехъ чле- 
новъ, по кеньшей мере, за 6 недель до очередного гене- 
ральнаго собрашя. Это постановлен!е было принято 2264 
голосами противъ 835, при 306, подъ руководствомъ 
Швейцера, воздержавшихся отъ голосовашя. Оппозицш 
составляли, главнымъ образомъ, гамбургсше и изерлон- 
сше члены Союза; хотя цечью постановлен1я было воз­
можно большее демократизировало президентской вла­
сти, однако оно оказалось обоюдоострымъ: оно усилило 
вл!ян1е президента по сравненш съ другими должно­
стными лицами Союза.

Пока еще ни одно облако не омрачило возстано- 
вленнаго въ парт!и единен!я. Озабоченный постоянно 
развипемъ самосознашя рабочихъ, Швейцеръ впервые 
открылъ при съезде рядъ публичныхъ собрашй, на 
которыхъ разбирались различные теоретичесше во­
просы, имеющ1е весьма важное значеше. Порядокъ 
дня на этихъ собран!яхъ вышелъ черезчуръ обиль­
ный; такъ, въ немъ значились: пруссгай и немец- 
к!й вопросы, вопросы объ общеизбирательномъ пра­
ве, объ отмЬненномъ законе о ростовщичестве, о 
женскомъ труде, о работахъ въ исправительныхъ до- 
махъ, о фальсификацш жизненныхъ продуктовъ и спо-
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собахъ рекламы, о нормальеомъ рабочемъ дне я англШ- 
скомъ фабричномъ законодательстве. Естественно, что 
ынопя суждешя, которыя высказывались на этихъ со- 
брап!яхъ, восили поверхностный и одпостороншй харак- 
теръ, но железное терпеше и выдержка ораторовъ и 
публики сильно импонировали более прозорливымъ 
органамъ буржуазной прессы. Они писали: почетъ и 
уважен!е сощалъ-демократамъ! Где мы видели примеру 
чтобы у публики, состоящей сплошь изъ простона­
родья, хватило терпешя простоять въ течеше 11 ча- 
совъ подрядъ въ сравнительно холодпомъ пом'Ьщеши 
для того, чтобы слушать дискуссш о различныхъ по- 
литическихъ реформахъ. На большихъ научныхъ кон- 
грессахъ эти люди умеютъ отличио устраиваться и 
свои чрезмерпо-утомлянмшя умственный занятчя они 
умеютъ разнообразить своевременными разплечешями.

Подъему духа общаго собрашя значительно содей­
ствовало то, что Всеобнпй Германсшй РабочШ Союзъ 
только что вышелъ съ честью, хотя и не безъ потерь, изъ 
своей первой парламентской борьбы.

5. П ервые шаги соц!алъ-демократ1и въ  пар­
ламенте.

Конститущя, выработанная избраннымъ 12-го фев 
раля рейхстагомъ совместно съ союзными правитель­
ствами Северногерманскаго Союза, вполне соответ­
ствовала предначерташямъ Бисмарка. Вина за такой 
■сходъ лежала,главнымъобразомъ, пабуржуазш вошед- 
шихъ въ союзъ, равно какъ и не примкпувшихъ еще къ 
нему мелкихъ и средеихъ государству — буржуазш, 
предвкушавшей все прелести единаго н велнкаго хо- 
вяйственнаго организма; если въ блажеппой памяти на- 
ц1ональномъ Союзе подвизались ея наиболее шумные 
словесные герои, то тенерь она дала прусскому абсолю­
тизму въ лице техъ же „государствеиныхъ мужей“,— 
трусливейшихь перебезчиковъ. Остатки прежнихъ 
прогрессистовъ гневно, но, какъ всегда, весьма спу
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тайно, излили всю свою горечь въ оффищальномъ до­
кумент*: „Новая конститущя,—писали они,—правитель­
ству даетъ, а у народа отиимаетъ больше правъ, ч*мъ 
они им*ли ихъ до пея“. Т*мъ не менБе, было, по край­
ней м*р*, сохранено всеобщее избирательное право, 
хотя Висмаркъ и постарался провести отказъ отъ д1этъ 
депутатамъ, нревративъ его въ вопросъ жизни каби­
нета, „Мы не дадимъ нашимъ депутатамъ умереть 
съ голоду“, заявляли рабоч!е и снова бодро присту­
пили къ дЪлу, когда 31 августа 1867 г. состоялись 
выборы въ с*верногерманскШ рейхстагъ съ трехлЬт- 
пимъ закоподательнымъ перюдомъ по новой консти- 
туц1и.

На этихъ выборахъ успехи соц!алъ-демократ!и въ 
чпслеппомъ отношен1и остались далеко позади того, 
что было достигнуто во время фсвральскихъ выборовъ. 
За исключешемъ Эссенскаго округа и города Ганно­
вера, давшихъ впервые каждый по 1100 голосовъ, не 
было сдЪлано ни одного поваго завоеван1я, и кром* 
городовъ Эльберафельда и Бармена, гд* за Швей­
цера при первой баллотировк* было подано 6110 го­
лосовъ, пигд* не было получено столько голосовъ, 
какь 6 мьсяцевъ тому пазадъ. Даже испытанная 
крепость сощалъ-демократш, Гамбургъ, гд* высту- 
пилъ кандидатомъ книготорговецъ Августъ Гейбъ, — 
и тотъ далъ лишь немногимъ больше 2000 голосовъ. 
Т*мъ ее мен*е Союзъ, полный надеждъ на быстро под­
вигавшуюся реоргаиизацмо его, не особенно унывалъ, 
т*мъ болъе, что вс* друпя партш испытывали еще 
большее утомлен!е въ избирательной борьб*. Какь и въ 
Эльберф льдь-Бармен*, Швейцеру предстояла пере­
баллотировка также въ Рейхеыбад*-Нейрод*, хотя этотъ 
округъ далъ ему едва половину того числа голосовъ, 
какое оыъ получилъ въ феврале. Зат*мъ, въ Эссен* 
Газенклеверу предстояла перебаллотировка съ кон- 
серваторомъ, ландратомъ Девенсомъ, а Рейнке въ 
Леннеп*-Меттман* — со старымъ Людольфомъ Камп-
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гаузеномъ. Рейнке, который въ течен!е всего л*та велъ 
на страницахъ вестфальскихъ газетъ нескончаемый 
спорь съ прогрессистомъ Гаркортомъ о преимуще- 
ствахъ сощализма н т*мъ завоевалъ симнатш и при­
знательность рабочихъ, былъ выставленъ сощалъ-демо- 
кратическимъ кандидатомъ, кром* Лепнепъ-Меттмана, 
въ ц*ломъ ряд* другихъ рейнско-вестфальскихъ изби- 
рательпыхъ округовъ: въ Дюссельдорф*, Мюльгейм*, 
Дуйсбург*, Золинген* и Гаген*. Тщетно Швейцеръ, 
которому Брауншвейгскимъ генеральнымъ собрае1емъ 
было поручено руководство выборами, убЪждалъ рабо- 
чихъ, до сгЬсняясь, выставлять кандидатами рабо- 
чихъ же; напрасно онъ увЪрялъ ихъ, что мн*ше, 
будто рабочШ въ качеств* кандидата въ парламентъ, 
не внушаетъ къ себ* достаточно уважешя, — „про- 
клятый предразсудокь“, воушейный рабочимъ господ­
ствующими классами въ ихъ собственныхъ интере- 
сахъ, и потому съ нимъ сл*дуетъ вс*ми силами бо­
роться. Въ данномъ случа*, какъ и во многихъ дру­
гихъ, действительно уб*дительнымъ могъ бытъ одинъ 
лишь практически онытъ.

Для перебаллотировокъ Швейцеромъ дана была ра­
бочимъ директива,—принимать въ нихъ учаспе при вся- 
кихъ обстоятельствахъ, даже въ томъ случа*, когда оба 
кандидата буржуазные. Давая такой лозунгъ, Швей­
церъ исходплъ изъ соображешй, какъ припцишаль- 
наго характера (при неразрывной связи политики съ 
сощальными отношешями для рабочихъ не безраз­
лично, какой изъ кандидатовъ побЬдитъ), такъ и 
практическихъ (политическая пария должна пользо­
ваться всякимъ случаемъ, чтобы проявлять свое вл!я- 
ше). Что касается того, какую изъ борющихся пар- 
тШ должны поддерживать рабоч!е, то при р*шен!н 
этого вопроса прежде всего слъдуетъ руководиться 
т*мъ. какъ он* вели себя по отпошенш къ рабочимъ, 
особенно, во время главныхъ выборовъ. Какъ парт!я 
молодая, сощалъ-демократ прежде всего должна укр*-
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петься, 8авять прочное положеюе, н разрушить ту 
систему клеветничества, при помощи которой старыя 
партш пытаются ее разбить. Во время февральскихъ 
выборовъ прогрессистская парт!я вышла победитель­
ницей только благодаря рабочимъ, и, въ награду за это, 
выходящая въ Дюссельдорфе „Рейская Газета“ все 
лето помещала у себя однЬ только злобныя ругатель- 
■ыя статьи, направленныя противъ рабочаго движе- 
н1я. Отъ такого позорнаго способа борьбы следуете 
отучить либераловъ, и потому тамъ, где они прибе 
гали къ такому способу, рабоч!е при перебалдотиров- 
кахъ безусловно должны голосовать за ихъ против­
ника; успехи партш, содейств!е ея укрепленНо должны 
етоятъ ва первомъ плане, имъ должны уступать вся- 
к!я друНя соображешя. Тамъ же, где либералы боро­
лись съ рабочей парт!ей честно, стоя на почве фав- 
товъ, — а этого права ихъ, понятно, нельзя лишать, — 
тамъ рабоч!о при перебаллотировкахъ должны голо­
совать за либеральныхъ кавдидатовъ. Однако, такъ 
называемыхъ нац!оналъ-либераловъ не следуете при­
числять къ либераламъ, они—те же реакц!оверы въ ли­
беральной шкуре и потому гораздо вреднее и опаснее 
отвровепвыхъ ковсерваторовъ.

Этой точки зренЫ и держалась парт1Я на пере­
баллотировкахъ въ горноиромышлевномъ округе. Въ 
Дюссельдорфе рабоч1в своей поддержкой доставили 
победу правительственному кандидату Михаэлису надъ 
прогрессистомъ Бюргерсомъ, эа что часть консервато- 
ровъ и нац!оналъ-либераловъ дала своими голосами 
въ Эльберфельдъ-Бармене перевесь Швейцеру про- 
тявъ прогрессистскаго кандидата Леве Кальбе. Эта, 
принятая сощалъ-демократнческой парт1ей тактика го­
рячо осуждалась тогда съ рязныхъ стороне, и, безъ 
сомнен!я, она имела свои дурныя стороны. Но было 
бы совершенно неверно истолковать ее, какъ тайную 
изменническую сделку съ консервативной парней или 
съ правительствомъ. Скорее это была открытая так-
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тика, принятая надолго до главныхъ выборов* я объ- 
явленная въ „Соц!алъ-демократе“, не какъ принцип!* 
ально правильная, а наоборОтъ, какъ принцишально 
неправильная, но вызываемая въ извЬстныхъ случаяхъ 
необходимостью, вследсш е недостойнаго поведев1я 
прогрессистской парт1и. Во всякомъ случае, она имела 
то преимущество, что, по крайней мере, достигла на­
меченной цели. Какъ только прогрессисты увидели 
что рабоч!е вовсе не склонны следовать за ними, 
какъ безмолвное стадо» и позволять себя третировать, 
какъ угодно, они стали гораздо приличнее вести себя 
по отпишенш къ нимъ. После взаимнаго соглашен!я 
сощалъ-демократы вотировали 8а прогрессистовъ въ 
Гагене и Золингеве, а прогрессистсше избиратели 
подавали голоса за соц!алъ-демократовъ въ Эссене и 
Леннеппъ-Метмане. Фактическимъ результатомъ »того 
соглашен!я была победа Гаркорта въ Гагене и Рейнке 
въ Леннепъ-Меттмане, между темъ какъ Газенклеверъ 
въ Эссене и Евгешй Рихтеръ въ ЗолиигенВ потер* 
пели порежете. Въ Рейхенбахъ-Нейроде Швейцеръ 
былъ побЪжденъ либеральнымъ кандидатомъ Твесте- 
номъ.

Всеобщей Германсюй Рабоч1й Союзъ выигралъ, та* 
кимъ образомъ, въ северо-германскомъ рейхстаге 2 ме­
ста. Но Саксонская народная парт1я не только удержала 
свои позищи въ Глаухау-Мееране и Двикау-Криммичау, 
но выиграла еще два новыхъ места; Штальбергъ- 
Шнеебергъ, где победилъ Либкнехтъ, и лейпцигск!й 
земледельчесюй округъ, где былъ избранъ врачъГецъ 
При услов1яхъ довольно сомнительнаго свойства побе* 
днлъ Ферстерлингъ въ Хемницкомъ округе. Онъ со­
стязался на перебаллотировке съ одннмъ великонемец* 
кимъ демократомъ, и тогда говорили, что те лншн!е 
3500 голосовъ, которые Ферстерлингъ получилъ иа 
перебаллотировке по сраввен!ю съ главными выбо­
рами, исходили отчасти изъ лагеря, враждебнаге ра­
бочему классу, но предполагавшего, чте иступлен!#



Ферстерлипга въ рейхстага повредить д*лу соц1алъ- 
демократ».

Справедливо ли было это мн*н!е или н*тъ, но 
уже на первымъ зас*дан!и первой сесс!и рейхстага 
10-го сентября, во время обсуждешя адреса, Ферстер- 
лпигъ своей безсмысленпой трескотней и шумихой 
фразъ, вырванныхъ по отд*льнымъ кусочкамъ изъ со- 
чнпен!й Лассаля, какъ парламентарШ, сталъ совершенно 
яевозможенъ. Но и ВсеобщШ ГерманскШ Рабоч1й 
Союзъ могъ считать для себя потеряипымъ одного 
изъ своихъ деоутатовъ въ лиц* Ре Пике, который вос­
пользовался первымъ удобнымъ случаемъ для того, 
чтобы отрицать для пролетар!ата значеше классовой 
борьбы и заявить, что задача сощализма не въ раз- 
жиганШ вражды между буржуаз!ей и пролетар1атомъ, 
а въ примирен!и этихъ дв$ хъ классовъ. Союзу ничего 
не оставалось д*лать, какъ окончательно порвать съ 
своимъ парламентскимъ представителемъ, что и было 
совершено на общемъ собрап!и въ Берлин*. Гецъ и 
Шрапсъ были, въ сущности, буржуазными демокра­
тами, которые съ обострешемъ пролетарской классо­
вой борьбы превратились въ ярыхъ противниковъ со- 
ц1алъ-демократ!и, между т*мъ какъ Бебель находился 
еще такъеказать въ пер!од* липяи!я, переходя отъ бур­
жуазно - радикальныхъ къ соц!алъ-демократическимъ 
воззр*н!ямъ. Такимъ образомъ, главными предста­
вителями точки зр*н1я революшоннаго пролетарьата въ 
парламент* остались Либквсхтъ и Швейцеръ, и между 
ними тотчасъ возгор*лась старая борьба по вопросу 
о правильной тактик*.

Либкнехтъ смотр*лъ на С*верогермансюй Союзъ 
какъ на реакц!онное созлан!о насил1я и произвола, 
которое, во всякомъ случа*, подлежптъ уничтожен1ю; 
чтобы не сод*йствовать его упрочен!ю, опъ отвергал* 
всякое участ!е въ законодательной д*ятельности рейхс­
тага; парламентская трибуна служила для него только 
Возиц!ей, съ которой онъ бросалъ въ рабоч!я массы
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свои протесты противъ новаго германскаго режима. 
Швейдеръ же дрязналъ Северогермансюй Союзъ, 
хотя далеко не отраднымъ и ве желательнымъ. но 
тЪмъ не менее уже совершившимся фактомъ, съ кото- 
рымъ соц1алъ-демократа должна считаться, и на почве 
котораго она должна построить свою резкую оппози- 
ц1ю, если она хочетъ остаться политической парпей. 
Въ то время какъ Либкнехтъ высмепвалъ его, какъ 
„двойника Вагенераь, Швейдеръ не говорилъ о Либ­
кнехте, какъ о защитнике иптересовъ развеичанныхъ 
князей и австр1йскаго правительства; онъ только го­
ворилъ. что не можетъ разделять точки зреи!я Либ­
кнехта, такъ какъ распадеше Северогерманскаго Союза, 
после того, какъ буржуаз!я стала на сторону Бисмарка, 
невозможно, разве только подъ давлсшемъ внешняго 
врага, но это означало бы попасть изъ огня да въ 
полымя. Противъ бонапартистскихъ казней и вожде- 
лЪшй реванша, которыя питалъ карьеристъ Бейстъ, 
добивавшМся поста австрШскаго премьера, рабоч1й 
классъ, по мненно Швейцера, долженъ былъ бороться 
рука объ руку съ другими классами, между темъ 
какъ Либкнехтъ на вытЪсвеше Бисмарка Бонапартомъ 
и Бейстомъ смотрЪлъ какъ на логически неизбежное 
следств1е политики насил1я и захвата.

Исходя изъ этого, Либкнехтъ 17 октября, при об- 
сужденш новаго союзпаго закона о воинской повин­
ности, взялъ слово для того, чтобы высказать, что 
истор!я перешагнетъ черезъ СеверогерманскШ Союзъ, 
это порождеше политики насшпя и гнета, несущее съ 
собою разложеше, ослаблеше и порабощеше Германш 
что она перешагнетъ черезъ сЪверогерманстй рейхс- 
тагъ, который служить только фиговымъ листомъдля 
п ри кры т абсолютизма. Либкнехтъ протестовалъ иро- 
тнвъ постоянной арм!и, какъ оруд1я угнетешя и произ­
вола; онъ только потому не внесъ резолюцш о замене 
постоянной армш народной милид!ей по швейцарскому 
образцу, что при попытке внесещя ее онъ попалъ



въ искусно подставленный ему с*ти „порядка дня*. 
Речь Либкнехта била немилосердно г.о больнымъ м*- 
стамъ „револгоцш сверху“, и вопли, поднятые по ея 
поводу сытымн патрютами изъ лагеря господствующих* 
классов*, показывают* его мужество въ еще более, 
ярком* св*т*. Но ясность и острота критики еще не 
гарантируют* правильности ея по всЪмъ пунктам*. 
Если Либкпехтъ предвидел*, что Бисмарк* и Бона­
парт* еще когда-нибудь померятся силами, и что судь­
бы СЪверогерманскаго Союза опять попадут* па в*сы 
военнаго счастья, то Швейцеръ оказался еще более 
прозорливым*, когда онъ на основами всего хода 
историческаго развнля, утверждал*, что победителем* 
останется Бисмарк*.

Швейцеръ поел* р*чи Либкнехта попросил* слова, 
чтобы разъяснить, въ чемъ онъ расходится съ нпмъ. 
Тогда еще существовал* порядок* записи сторонников* 
и противников* проекта. Швейцеръ сперва былъ запи­
сан* въ число последних*. Когда к*мъ-то было 
внесено предложенie о закрыли дебатов*, то перед* 
голосовашемъ его былъ прочитан* список* ораторов*, 
и оказалось, что Швейцеръ записан* девятым* въ 
числ* т*хъ, которые должны были говорить против* 
законопроекта, между т*мъ какъ га законопроект* 
должны были говорить всего 2 оратора. Чтобы вообще 
иметь возможность высказаться, Швейцеръ перепи­
сался изъ противников* закопа въ сторонники его,— 
обычный парламентски npieM *, практиковавшШся 
всеми парнями, пока существовал* этот* порядок* 
въ т*хъ случаях*, когда оратору необходимо было 
делать какое-нибудь краткое заявлеше или зам*чаше, 
не затрагивающее главнаго обсуждаемаго предмета. 
Этого, собственно говоря, совершенно безразличпаго 
эпизода можно было и не упомянуть, если бъ онъ не 
превратился въ устахъ многих* въ, яко-бы, „серьезное 
доказательство* изм*ипнческаго поведешя Швейцера. 
Онъ былъ занесен* въ число „защитников*“ прусскаго
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милитаризма, при чемъ ссылались на парламентски 
списокъ ораторовъ, который будто- доказываетъ ото 
самымъ положительпымъ образомъ.

На самомъ д*л* Швсйцеръ въ своей р*чи даже 
не коснулся законопроекта о воинской п о в и н н о с т и . 
Онъ далъ только краткое объяснеше занятой имъ въ 
парламент* позицш и им*лъ полное право ето д'Ьлать 
отъ имени тысячъ рабочихъ, выбравшнхъ его своимъ 
вождемъ; онъ именно заявилъ, что хотя онъ вм*ст* 
съ Либкнехтомъ борется противъ внутренпихъ услов1й, 
созданныхъ ОЪверогерманскимъ союзомъ, однако онъ 
далекъ отъ мысли способствовать распадешю самаго 
Союза. Онъ утверждаетъ, что во внЪшней политик* 
онъ и рабоч1е, разд*ляю1ще его взгляды, стоятъ на 
сторон* Пруссш. Если онъ при этомъ у потреби ль ту 
неудачную фразу, что онъ вовсе не нам*ренъ отри­
цать достойнствъ Пруссш, призванныхъ въ прошломъ 
году вс*ми ея врагами, пораженными ея усп*хами, 
то эта крайность была вызвана противоположной край­
ностью, высказанной Либкнехтомъ, который заявилъ, 
что СЬверогерманстй Союзъ еще больше презираютъ 
ва границей, ч*мъ блаженной памяти, |бундестагъ. 
Теперь, когда вс* эти споры и разноглашя давно 
отошли въ истор!ю, было бы нел*по придираться 
къ отд*льнымъ словамъ того или другого представи­
теля рабочей партш. Однако моЪше Либкнехта, что 
каждаго, кто вм*ст* со Швейцеромъ привътотвуетъ 
плоды политики крови и жел*за, отд*ляетъ отъ со- 
ц1алъ- демократ и широкая непроходимая пропасть, было 
справедливо лишь въ томъ смысл*, что въ рядахъ 
сознательнаго пролетар1ата д*йствительно образова­
лась широкая пропасть отд*лявшая однихъ членовъ 
партш отъ другихъ, но она исчезла въ течете пер- 
ваго десяти л*т1я.

Въ сущности, новое разноглаше между Швейцеромъ 
н Либкнехтомъ проистекало изъ стараго различ1я во 
ввглядахъ обоихъ вождей рабочей иарт1и. Р*чь Либ­



кнехта носила чисто пропагандистски характеръ; 
когда во время конфликта радикальпые демократы 
выступали со своимъ фантастическнмъ требовашемъ 
народиаго вооружен1я по швейцарскому образцу, то 
Эыгельсъ, удивленный этимъ шагомъ, писалъ: .Сколько 
можно судить по общему положенно д'Ьлъ, въ настоя­
щее время для страны.съ 18 миллюннымъ населе- 
н1емъи весьма условны м и  границами такой проектъ 
немыслимъ; даже при другихъ услов!яхъ онъ невозмо- 
женъ въ такомъ видь*. Либкаехтъ, конечно, самъ это 
прекрасно понималъ, но онъ смотрЪлъ на это требо- 
вав1е, только какъ на пропаганду демократическихъ 
идеаловъ. Швейцеръ же настаивалъ на томъ, что 
политическая рабочая парня должна заниматься 
практической политикой, копечно, не въ смыслЪ д*Ь- 
ловыхъ, буржуазныхъ разсчетовъ, а стоя исключительно 
на почвЪ пролетарскихъ принцпповъ. Онъ тоже голо- 
совалъ противъ воевнаго законопроекта, но не на немъ 
онъ хотЪлъ основывать свою парламентскую борьбу н 
не въ этомъ, а въ другихъ пупктахъ онъ видЪлъ воз­
можность кое-что сдВлать въ интересахъ рабочаго 
класса.

Центръ тяжести с'Ьверогерманскаго рейхстага ле- 
жалъ не въ области военнаго устройства Герман1и, а 
въ сфер* хозяйственныхъ отношенШ страны. Противъ 
того, что прусская военная организащя была распро­
странена на Саксон1ю и на десятокъ-другой медкихъ 
государствъ, вошедшихъ въ СВверогерманскШ Союзъ, 
слабый парламентъ ничего не могъ подЪлать. По зато 
онъ могъ оказать давлеше на хозяйственное законо­
дательство страны, которое въ томъ видъ, въ какомъ 
оно существовало, должно было быть сметено вм'ЬсгЬ 
со всЪмъ своимъ феодально-цеховымъ мусоромъ. Бур- 
жуаз1я продала Бисмарку свои политичесгпе идеалы 
ва удовлетворен!е ея матер1альвыхъ интересовъ, и эту 
ДОну онъ долженъ былъ и готовъ былъ заплатить. И вотъ, 
по мн’Ън!» Швейцера, единственно правильная прак-
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тнческая политика соц!алъ-демократовъ въ парламент* 
заключалась въ томъ, чтобы на пути буржуаз1и, ко­
торая только что расчистила себ* почву для лучшей 
эксплоатацш рабочаго класса, выдвинуть пеотложныя 
требовашя пролетар1ата.

При обсуждснш вопроса объ отм*н* закона о 
ростов щи 46018*, Швейцеръ впесъ проектъ въ дух* 
англШскаго законодательства, именно, овъ требовал* 
запрещешя взимашя процентов* съ сумм* ниже 100 
талеров* и обосновал* свое предложеше въ зам*ча- 
тельной р*чи, которая впервые въ ст*нахъ н*мецкаго 
парламента развивала перед* слушателями основныя 
начала научнаго соц!ализма. Не мен*е талантливо 
он* защищал* предложен1е прогрессистской парты 
объ отм*н* запрещешя коалищй. Но главным* пло­
дом* его парламентской д*ятельности за короткую 
сесшю рейхстага является внесенный им* ваконъ объ 
ограждены! труда от* злоупотреблешй капитала. Проекъ 
состоял* из* 47 статей, которыя отчасти включали в* 
себ* уже существуюхще законы, как* напр., законы 
о запрещены д*тскаго труда и »системы выжимашя 
пота“, но которые кром* того требовали введен!я 
10-часового рабочаго дня для вс*хъ взрослых* 
рабочих*, учреждения фабричной инспекц!и съ ясно 
обозначенными въ закон* функц!ями и правами и, 
наконец*, назначешя постоянных* парламентских* 
комиссШ для выработки м*ръ »к* улучшен!ю услов!й 
труда въ городской и сельской промышленности вс*хъ 
стран*, входящих* въ состав* С*верогерманскаго 
Союза*. Закон* должен* был* распространяться на 
вс* предпр1ят1я съ числом* наемпыхъ рабочих* не 
меньше 10, и не только на фабрики и заводы въ 
гЬсномъ смысл* этого слова, но и на сельскохозяй­
ственный работы, на судостроен!е, жел*зныя дороги, 
пароходства, наконец*, и на домашнюю индустр1ю. 
Основываясь на опыт* англШскаго законодательства, 
Швейцеръ приписывал* преимущественное еначен1е



учреждешю действительна™ фабричного надзора, ко- 
торымъ можно достигнуть гораздо бол*е существеи- 
ныхъ результатовъ, ч*мъ всеми запретительными н 
карательными мерами, который остаются на бумаг* 
спокойными зрителями совершающихся злоупотребле* 
нМ. Некоторые прогрессистсше депутаты, которымъ 
Швейцеръ изложилъ свой законопроектъ, съ важностью 
эаметили, что онъ слишкомъ слабъ, и обещали внести 
въ него более резшя поправки. Швейцеръ, хорошо 
знавпйй дтихъ господъ, сухо отв*чалъ на ©то, что онъ 
„очень радъ“такому благому намЪрешю прогрессистовъ.

Для внесешя законопроекта въ парламентъ онъ 
долженъ былъ быть подписанъ 15 депутатами; Швей­
церъ прежде всего обратился для этой цели къ пред- 
ставителямъ, выбраннымъ рабочими. Но Ферстерлингъ 
и Рейнке отклонили предложеше Швейцера; Либкнехтъ 
же отъ своего имени и отъ имени своихъ ближайшихъ 
единомышленниковъ заявилъ, что они не могутъ при­
соединиться къ проекту, направленному къ поддержа- 
нш существующаго С*верогерманскаго Союза хоро­
шими учреждешями. Тогда Швейцеръ обратился къ 
своимъ мудрымъ критикамъ изъ прогрессистскаго 
лагеря, и они обещали ему дать свои подписи, но на 
другой день, на основаны фракц1онпаго постановлен^, 
взяли обратно свое обЪщаше. Точь въ точь такая же 
истор1я повторилась съ нацюналъ-либералами: сперва 
об*щан1е, потомъ фракщонная резолющя, а вагЬмъ 
отказъ. Услужливее другихъ оказались на этотъ 
разъ консерваторы, но они согласились дать свои под­
писи только подъ т*мъ услов!емъ, чтобы сельскохо­
зяйственные рабоч!е были изъяты изъ д*йств!я но- 
ваго закона, на что, разумеется, Швейцеръ не пошелъ. 
Накопецъ, поел* долгихъ усил!й, Швейцеръ добился 
того, что прогрессисты, нац!оналъ-либералы и консер­
ваторы обязались выставить по пяти сторопниковъ 
проекта отъ каждой парт!и, въ случа*, если президевтъ 
возбудить ебъ ©томъ вопроеъ. Но преаидентъ Симеогь,
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буржуа до мозга костей, который по отношенш къ 
парламентскииъ представителямъ пролета р1ат а всегда 
строго держался завЪтовъ своей партш, заявилъ, что 
ему этого недостаточно, онъ долженъ видЪть подъ 
проектомъ 15 подписей. ЗатЬмъ следовали новыя 
попытки Швейцера добыть подписи для своего пред­
ложена, новыя увертки различныхъ партШ, новый 
упорный откааъ президента, пока, наконецъ, короткая 
сесая рейхстага не была закрыта, и взмученные пат- 
р!оты не разъехались по домамъ.

Впосл'ЬдствЬ! Либкнехтъ и некоторые друг!е со* 
ц!алъ-демократы упрекали Швейцера въ томъ, что онъ 
евоимъ проектомъ хогблъ отдать въ руки Бисмарка 
все рабочее движете и при этомъ сталъ на одну 
доску съ Вагенеромъ. А между гЬмъ этотъ законо- 
проектъ цЪликомъ основывался на англШскомъ фа- 
бричномъ законодательстве и не содержалъ въ себе 
ничего того, чого бы впосл’Ьдствш не выставлялось въ 
сощалъ-демократическихъпроектахърабочаго законода­
тельства. Бисмаркъ самъ по себе былъ тогда, какъ и 
раньше, упорнейшимъ противникомъ законодатель­
ной охраны труда, и новый союзный совЪтъ, со­
ставленный изъ представителей отдЪльныхъ прави- 
тельствъ, нисколько не интересовался швейцеровскимъ 
проектомъ, — даже бросилъ въ корзипу предложено 
прогрессистской партш объ отмене ограпичительпыхъ 
ваконовъ о союзахъ, принятое рейхстагомъ. Что 
Швейцеръ искалъ поддержки своему проекту у про- 
грессистовъ и ковсерваторовъ,—это верно, и онъ самъ 
разсказывалъ объ этомъ въ „Сош'алъ- демократе* со 
всеми подробностями; весьма вероятно также, что онъ 
по этому поводу велъ переговоры и съ Вагенеромъ. 
Однако же онъ предпочелъ отвернуться отъ консер- 
ваторовъ, чемъ подкупить ихъ такой уступкой, кото­
рая противоречила его принципамъ, — такъ что въ 
конце концовъ непонятно, чЪмъ онъ заслужилъ 
брошенный ему упрекъ.



Швейцеръ просто руководствовался той точкой 
зр*шя, которая была провозглашена годомъ раньше 
на Женевскомъ конгресс* Интернацюнала, и которая 
признала, что рабочее законодательство никогда не 
служило опорой правительственной власти, а, наоборот*, 
скор*е превращало эту власть въ оруд!е защиты инте- 
ресовъ рабочаго класса.
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Главный трудъ научнаго социализма.

1867 годъ составляетъ эпоху въ исторш соц1алъ- 
демократш еще потому, что въ этомъ году появился 
первый томъ того великаго произведешя, въ которомъ 
Марксъ далъ классически закопченную критику поли­
тической экономш. Изображая процессъ производства 
капитала, Марксъ достигъ той высоты, съ которой 
ясно видна вся область современныхъ сощальныхъ 
отношешй, какъ ландшафт* долины открывается пе­
ред* взором* альпиниста, достигшаго высочайшей 
вершины.

Въ первом* отд*л* своего произведешя Марксъ 
воспроизвел* сказанное им* въ изданном* въ 1859 г. 
сочинеши о товар* и деньгах*. Въ повой обработк*, 
цредметъ получил* куда бол*е яркое изложеше, трак­
туется несравненно шире и дает* картину, полную 
красокъ и тончайших* оттЬнковъ. Въ мфовой литера­
тур* не много найдется ироизведенШ, выдерживающих* 
сравпеше съ этими главами по блестящей отд*лк*. 
Пресловутая трудность ионимашя этих* глав* им*етъ 
м*сто только для читателя, не прошедшаго диалекти­
ческой школы. При серьезиомъ углублеши въ пред- 
меть перед* каждым* здоровым* умом* открывается 
неизсякаемый источник* познашя, бьюпцй из* глу-



бипы человеческаго духа и васюлько чистый, что 
можно сосчитать песчинки на дне его.

Затемъ Марксъ переходить къ изследованш пре­
вращена денегъ въ капиталъ. Если при обращенш 
товаровъ происходить обменъ равныхъ ценностей, то, 
какимъ способомъ владелецъ денегъ можетъ покупать 
товары по ихъ ценности, продавать ихъ тоже по на­
стоящей ценности и выручить большую сумму, чемъ 
пустилъ въ оборотъ? Онъ можетъ выполнить эту хи­
трую задачу, благодаря тому, что при современныхъ 
обшественныхъ отношешяхъ онъ на товарномъ рынке 
находить товаръ, обладаюнИй той особенностью, что 
его потреблеше является источникомъ новой ценности. 
Этотъ товаръ—рабочая сила. Такъ Марксъ разрешилъ 
загадку, о которую споткнулась классическая полити­
ческая эконом1я и надъ которой тщетно бился мелко- 
мЬщансшй сощализмъ. Такъ выяснилъ онъ разницу 
между заработной платой и ценностью произведенчаго 
рабочимъ продукт!, разницу, находящуюся въ вопш- 
щемъ протнворечш съ капиталистическимъ закономъ 
ценности.

Рабочая сила воплощена въ живомъ работнике, 
который для своего существовали, какъ и для под- 
держаз1я семьи, обезпечивающей наличность рабочей 
силы и после смерти работника, нуждается въ опре­
деленной сумме жизненныхъ средстве. Рабочее время, 
необходимое для производства этихъ жизненныхъ 
средстве, определяете ценность рабочей силы. Но 
эта ценность, выраженная въ заработной плате, да­
леко меньше той ценности, которую можетъ высосать 
изъ рабочей силы ея покупатель. Прибавочное время 
сверхъ необходимаго для возстановлешя заработной 
платы является источникомъ прибавочной ценности, 
прогрессивно растущаго накоплеПя капитала. Не> 
оплаченнымъ трудомъ работника живутъ вс* нерабо- 
таюаЦе члены общества. Онъ является источникомъ 
земельной ренты землевладельцевъ, прибыли капита-
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листовъ, государственныхъ н общественныхъ нало- 
говъ. На ней покоится весь общественный строй, въ 
которомъ мы живемъ.

Правда, неоплаченный трудъ самъ по себе не 
является специфической особенностью буржуазнаго 
общества. Пока существуютъ имугше и неимухще 
классы, послЪдн1е по необходимости являются постав­
щиками неоплатнаго труда. Пока сродства производ­
ства составляютъ монопол!ю одной части общества, 
работникъ — свободный или несвободный — долженъ 
сверхъ времени, необходимаго для производства сво- 
ихъ жизненныхъ средствъ, работать еше добавочное 
время для содержашя собственниковъ средствъ про­
изводства. Заработная плата — это только особенная 
историческая форма приявлешя системы неоплаченнаго 
труда, системы, господствующей съ т*хъ поръ, какъ 
существуютъ классы, и для полнаго уразумеп1я ея 
она должна быть изследована, именно, какъ особенная 
историческая форма.

Для превращен!я денегъ въ капиталь собствен- 
никъ денегъ долженъ найти на товарномъ рынкЪ сво- 
боднаго работника, свободнаго въ двойномъ смысл*, 
во-первыхъ, какъ свободная личность, правоспособная 
распоряжаться своей рабочей силой, и продавать се, 
какъ товаръ, и во-вторыхъ. какъ человЪкъ, лишенный 
всякаго другого товара для продажи, лишенный вс*хъ 
вещей, который необходимы для того, чтобы сдЪлать 
какое-нибудь примЪнеше изъ своей рабочей силы. Эго не 
природой соаданноевзаимоотношеше, потому что природа 
не производить, съ одной сторопы.собственниковъ денегъ 
и товаровъ, а съ другой—собственниковъ одпой только 
рабочей силы. Но это и не обществеппое отпошете, 
свойственное всЪмъ историческимъ эпохамъ; это—ре- 
зультатъ долгаго процесса историческаго развипя, 
продуктъ мпогихъ экономическихъ переворотовъ, длин- 
наго ряда отошедшихъ въ вЪчность производствен- 
ныхъ формащй.
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Товарное обращеше—исходный пункт* капитала. 
Товарное производство, товарное обращеше и, именно, 
развитое товарное обращеше, торговля, представляют* 
историчесюя предпосылки появлешя капитала. Мо­
мент* рождешя современнаго капитала сл*дуетъ 
отнести к* XVI стол*тш, когда появились м1ровая 
торговля и м!ровой рынок* въ современном* смысл* 
слова. Представлеше вульгарных* экономистов^ 
будто н*когда существовало отборное прилежное мень­
шинство, аккумулировавшее капитал*, и рядом* съ 
нимъ масса л*нивой сволочи, у которой въ конц* 
концов* ничего не осталось, кром* собственной 
шкуры,—не больше, как* пошлая д*тская сказка, та­
кая же сказка, как* туманный разсказъ буржуазных* 
историков* о паден!и феодальнаго строя, которое они 
описывают*, как* эмансипацио работника, вм*сто 
того, чтобы прямо говорить о зам*н* одного способа 
эксплоатац!и другим*. Въ то время как* рабочш 
перестали принадлежать процесс; производства въ 
качеств* рабовъ и кр*постныхъ, средства производ­
ства перестали принадлежать рабочим*, как* само­
стоятельным* крестьянам* или ремесленникам*. Ря­
дом* насильственных* и жестоких* пр!емовъ, которые 
Марксъ съ живостью описывает* въ глав* о перво­
начальном* накоилёйш въ Англш, широкая народная 
масса была оторвана от* земли и лишена жизненных* 
средств* и орудШ производства. Таково происхожде- 
ше свободных* рабочих*, въ которых* нуждался ка­
питалистически способ* производства. Съ головы до 
пяток* запачканный кровью и грязью, явился на 
св*тъ Ббж1й капитал*. Раз* став* на ноги, капитал* 
не только получил* въ свое распоряжен1е необходи­
мый условия своего существовашя, отд*леше рабочаго 
от* средств* производства, .но и постоянно воспроизво­
дил* эти услов1я въ бод*е широком* масштаб*.

От* прежних* форм* эксплоатацш неоплаченнаго 
труда капиталистически способ* производства отли- 
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чается своимъ беаграничнымъ ростомъ, сдоей нена­
сытной жаждой прибавочнаго труда. Въ гЬхъ обще­
ственно - экономическихъ формац!яхъ, въ которыхъ 
целью производства является потребительная, а не ме­
новая ценность продукта, прибавочный трудъ более 
или менее ограничивается размеромъ потребностей; 
изъ самаго характера производства безграничная 
алчность прибавочнаго труда не вытекаетъ. Другое 
дело, когда преобладающей целью производства ста­
новится меновая ценность. Какъ потребитель чужой 
работоспособности, какъ насосъ прибавочнаго труда и 
эксплоататоръ рабочей силы, капиталъ, по своей 
энергш, ненасытности и продуктивности, превосходить 
все прежн!е способы эксплоатащи, основанной на не­
посредственно принудительной работе. Его интере- 
суетъ не процессъ труда, не производство предметовъ 
потреблен1я, но процессъ образовашя прибавочной 
стоимости, производство меновыхъ ценностей, изъ ко­
торыхъ можетъ быть извлечено больше ценности, чемъ 
ея внесено въ процессъ. Жажда прибавочной цен­
ности не знаетъ утолен!я; производство меновой цен­
ности не имеетъ той границы, которую производство 
потребительной ценности встречаетъ въ удовлетво- 
реши потребности.

Какъ товаръ представляетъ собою сочетан1е по­
требительной и меновой ценностей, такъ процессъ про­
изводства товара представляетъ соединсше процесса 
труда и процесса образован!я ценности. Процессъ 
образовашя ценности длится до того момента, когда 
ценность, воплощенная въ заработной плате, возстано- 
влена вновь произведенной равной ценностью, затемъ 
онъ превращается въ процессъ образовашя прибавоч­
ной ценности. Какъ соединеше процесса труда и 
процесса производства прибавочной ценности, онъ 
представляетъ собою капиталистически способъ про­
изводства, капиталистическую форму товарнаго про­
изводства. Процессъ труда — это взанмодЪйств1е ме­
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жду рабочей силой и средствами производства; въ 
процесс* образовашя прибавочной ценности оба эти 
элемента принимаютъ форму постоянна™ и перемен­
на™ капитала. Постоянный капиталъ превращается 
въ средства производства — сырой матер1алъ, оруд1я, 
вспомогательныя средства—и въ процесс* производства 
не м*няетъ своей ценности. Переменный капиталъ 
превращается въ рабочую силу и въ процесс* про­
изводства м*няетъ размерь своей ценности: онъ воз* 
становляетъ свою собственную ценность и образуетъ 
еще излишекъ, прибавочную ценность, которая, въ 
свою очередь, изменяясь можетъ сделаться больше 
или меньше. Такъ Марксъ прокладываетъ себ* до­
рогу для изсл*довашя прибавочной ценности, въ ко­
торой онъ различаетъ дв* формы — абсолютную при­
бавочную ценность и относительную прибавочную 
ценность—игравпда различныя, но равно важныя роли 
въ исторш капиталистическаго производства.

Абсолютная прибавочная ценность производится 
путемъ удлинешя рабочаго дня за пред*лъ рабочаго 
времени, необходима™ для возстановлешя заработной 
платы. Капиталистъ былъ бы не прочь удлинить ра- 
боч1й день до 24 часовъ, потому что, ч*мъ длиннее 
рабоч1й день, т*мъ больше вырабатывается прибавоч­
ной ценности. Съ другой стороны, рабочШ правильно 
сознаетъ, что каждый часъ труда сверхъ необходи­
ма™ для возстановлешя рабочей платы, вытягивается 
лзъ него несправедливо; онъ испытываетъ на соб­
ственной шкур*, что значить работать лишнее время. 
Борьба нзъ-за продолжительности рабочаго дня длится 
съ самаго появлешя свободна™ рабочаго на истори­
ческой арен* вплоть до настоящаго момента. Капи­
талиста борется за свою прибыль, н конкурренщя за­
став ля етъ его—все равно, благородный онъ челов*къ 
или негодяй — стремиться къ удлинешго рабочаго дня 
до посл*днихъ границъ человеческой работоспособ­
ности. Рабоч1й борется за свое здоровье, за н*-

12*
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сколько часов* отдыха, за право заниматься иной 
человеческой деятельностью, кром* работы, *ды и 
сна. Марксъ въ ярких* красках* изображает* полу­
вековую гражданскую борьбу изъ-за рабочаго дня 
между рабочим* классом* и классом* капиталистов* 
в* АнглШ. Эта борьба началась съ самаго рождешя 
крупной промышленности, побуждавшей капитали­
стов* разрушить вс* преграды, каюя ставят* экспло- 
атащи пролетар1ата природа и обычаи, пол* и воз­
раст*, день и ночь, и завершилась издашемъ билля о 
десятичасовом* рабочем* дне, отвоеваннаго рабочим* 
классом* и воздвигшаго могущественную обществен­
ную преграду, препятствующую самому рабочему 
классу при помощи свободнаго договора запродать 
себя и свой род* в* рабство капиталу.

Относительная прибавочная ценность создается пу­
тем* сокращешя въ пользу прибавочнаго труда, рабо­
чаго времени, необходимаго для воспроизводства сто­
имости рабочей силы. Ценность рабочей силы пони­
жается путем* повышен!я производительности труда 
въ областях* промышленности, занятых* изготовле- 
шемъ предметов* потреблешя рабочаго класса; уде- 
шевлеше этих* продуктов* влечет* за собою пониже­
т е  ценности рабочей силы. Для этого необходим* 
переворот* въ способ* производства, въ технических* 
и общественных* условиях* процесса труда. Истори­
чески, экономичестя, техничесшя и общественно-пси- 
хологичесюя изсл*довашя, предпринятый Марксом* 
для осв*щешя этого вопроса, и изложенныя въ ряд* 
глав*, трактующих* о кооперащи, разд*леши труда 
и мануфактур*, машинах* и крупной промышленности* 
принадлежат* к* самым* значительным* произведе­
ниям*, когда-либо написанным* им*. Даже один* Из* 
его буржуазных* бюграфовъ подтрунивает* над* т*мъ, 
что представители оффиц1альной науки вместо того, 
чтобы черпать из* этой богатой сокровищницы знашя, 
все еще повторяют* зады по Адаму Смиту, копируя
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сказанное имъ более ста л’Ьтъ тому назадъ о разде- 
ленш труда. Въ извинев1е имъ можно сказать, что 
легче вырвать палицу изъ рукъ Геркулеса, чЪмъ заим­
ствовать мысль у револющоннаго мыслителя вроде 
Маркса и поднести ее, какъ пищу, къ яслямъ универ- 
ситетскаго стойла.

Говоря о промышленности, Марксъ выясняетъ, что 
она не только обездоливаетъ массы, какъ никакая 
другая форма производства, но безпрерывно ревблю- 
щонизируя капиталистическое общество, подготовляетъ 
высшую форму общежит!я. Фабричное законодательство 
является первымъ сознательнымъ планомЪрнымъ вме- 
шательствомъ общества въ естественно-историчесшй 
ходъ экономическаго процесса. Нормируя трудъ на фаб- 
рикахъ и заводахъ, оно сперва является покушен!емъ 
на эксплоататорсшя права капитала. Но жестокость дей­
ствительности очень скоро заставляетъ общество регу­
лировать и домашнее производство и столкнуться съ 
родительскимъ авторитетомъ, свидетельствуя этимъ, 
что крупная промышленность, вместе съ экономиче- 
скимъ базисомъ архаической семьи, упраздняетъ и 
соответствующее ему домашнее производство. „Какъ 
ни ужасно и не отвратительно само по себе разрушеше 
старой семьи внутри капиталистическаго строя, но та 
громадная роль, которую крупная промышленность 
отводить женщинамъ, молодымъ людямъ и детямъ 
обоего пола въ общественно организованномъ процессе 
производства, создаетъ новую экономическую основу 
для более совершенной формы семьи и высшихъ отно­
шение между обоими полами. Было бы (въ равной 
мере) нелепо считать за идеалъ семьи хрисианско- 
германскую, какъ и древнеримскую, или греческую, 
или восточную форму ея, которыя, впрочемъ, образу- 
ютъ лишь отдельный переходныя ступени въ процессе 
историческаго р азви т . Точно также понятно, что 
хотя при грубомъ капиталистическомъ режиме, при 
которомъ рабочШ существуетъ для производства, а не
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производство для рабочаго, соединен1е на одной и той же 
фабрик* лицъ различныхъ половъ и возрастовъ слу­
жить причиной физической и нравственной деморалн- 
зацш и порабощенш, однако при соотв*тствующихъ 
услов1яхъ оно можетъ стать источннкомъ р а з в и т  вы- 
сокихъ нравствевныхъ качествъ*. Та самая машина, 
которая низвела человека до степени своего придатка, 
соадаетъ вм*ст* съ т*мъ услов1я для такого развяпя 
проязводительныхъ силъ, при которомъ достойное че­
ловеческое существован1е станегь возможнымъ для 
вс*хъ членовъ общества, чего не могли дать вс* 
прежн!я общественный формы.

Покончивъ съ изсл*довашемъ производства абсо­
лютной и относительной прибавочной с то и м о с т и , Марксъ 
затЪмъ даетъ первую въ нсторш политической эконо- 
мш ращональную теорт заработной платы. Ц*ну каж- 
даго товара составдяегь его меновая ценность, выра­
женная въ деньгахъ; заработная нлата — это] ц*на 
рабочей силы. На рынке въ качеств* товара фигури­
руем  не трудъ, а рабоч1й, предлагаюпЦй свою рабо­
чую силу, его работа получается только въ результат* 
потреблешя проданнаго имъ товара, рабочей силы. 
Трудъ составляем субстанцш и внутреннее мерило 
ценности, но самъ по себ* не обладаем никакой цен­
ностью. Но на первый взглядъ въ заработной плат* 
какъ будто заключается ц*ва труда, такъ какъ рабо- 
ч1й получаем свою плату поел* того, какъ онъ уже 
совершилъ свою работу. Форма заработной платы за­
тушевываем всяше следы д*лешя рабочаго дня на 
оплаченное и неоплаченное время.

Здесь происходим какъ разъ обратное тому, что 
мы наблюдаемъ при рабскомъ труд*. Тамъ кажется, 
что рабъ цЬликомъ работаем на своего господина, 
даже въ той части рабочагс дня, въ течеше которой 
онъ производить только стоимость своихъ собствен- 
ныхъ жизненныхъ средствъ; вся его работа кажется 
неоплаченной. При наемномъ труд*, паоборотъ, даже
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неоплаченная часть работы также кажется оплаченной. 
Тамъ рабовлад*льческ1я отношешя скрывают* ту часть 
труда, которую рабъ тратить на самого себя; здесь 
денежный отношешя скрывают* даровой трудъ наем- 
наго рабочаго на своего нанимателя. Отсюда понятно, 
говорить Марксъ, то громадное значеше, которое име­
ет* превращено цены и ценности рабочей силы въ 
заработную плату или въ ц*ну и ценность самой ра­
боты. На зтой внешней форме явлешя, скрывающей 
действительный, внутреншя отношешя, покоятся вс* 
правовыя понят!я как* рабочих*, так* и капитали­
стов*, весь фетишизм* капиталистическаго способа 
производства, вс* иллюз!и свободы, вс* крючкотвор­
ный апологЫ вульгарных* экономистов*.

Заработная плата является въ двухъ формах*: въ 
форм* платы за время и поштучной платы. Относительно 
повременной платы Марксъ доказал* всю неоснователь­
ность разсужденШ, которыми ненасытные эксплоата- 
торы съ бравым* Бисмарком* во глав* аргументиро­
вали свое отрицательное отношеше к* законодатель­
ному ограниченш рабочаго дня; они именно утверж­
дали, что подобное ограничеше поведет* к* пониженш 
заработка рабочих*. Как* раз* цаоборотъ: временное 
сокращен1е рабочаго дня действительно понижает* за­
работок* рабочаго, но постоянное, напротив* того, 
поднимает* его: ч*мъ длиннее рабочШ день, т*мъ 
ниже заработная плата.

Поштучная плата представляет* собою не что иное, 
как* видоизм*неше повременной платы, это — форма 
заработной платы, соответствующая капиталистиче­
скому способу производства. Она получила хорошее 
распространено въ мануфактурный перюдъ, и въ эпоху 
расцвета англЫской крупной промышленности, она 
служила способом* удлинешя рабочаго дня и пониже­
ны расценок*. Поштучная плата весьма выгодна 
для капиталиста, так* как* она, большею частью, 
набавляет* его от* необходимости надзора за рабо­
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чими и кроме того даетъ ему массу случаевъ н опо- 
собовъ къ пониженш расценокъ и для другихъ махина- 
ц!й. Рабочимъ же этотъ способъ расплаты приносить 
одинъ только огромный вредъ: истощеше отъ сверх­
урочной работы, которая, будто бы, должна повысить 
заработокъ рабочаго, но фактически только понижаетъ 
его, у сияете конкурренцш и ослаблен!е солидарности 
между рабочими, вторжен!е тунеядотвующаго элемента 
между капиталистами и рабочими, рааличныхъ посред- 
никовъ, которые спускаютъ себе въ карманъ порядоч­
ный кушъ изъ заработка рабочаго, и многое другое.

Соотношетями между прибавочной стоимостью и 
заработной платой обусловливается то, что при к&пи- 
талистическомъ способе производста капиталистами 
не только воспроизводится постоянно капиталъ и 
поддерживается нищета рабочаго; они создаютъ съ 
одной стороны, капиталистовъ, собственниковъ мате- 
р1альныхъ благъ, сырыхъ матер1аловъ и орудгё про­
изводства, съ другой — массу рабочихъ, которая 
вынуждена продавать капиталистамъ свою рабочую 
силу за нищенскую плату, въ лучшемъ случае, доста­
точную только для того, чтобы кое-какъ поддерживать 
свою работоспособность и воспроизводить такое же 
работоспособное пролетарское потомство. Но капиталъ 
не только воспроизводить самъ себя, онъ увеличивается 
и растетъ непрерывно; этому „процессу накоплешя ка­
питала“ Марксь отводить последшй отделъ своего 
труда, посвященнаго изображешю „процесса производ­
ства капитала*.

Не только прибавочная ценность создается капи- 
таломъ, но капиталъ создается изъ прибавочной цен­
ности. Одна часть ежегодно производимой прибавоч­
ной ценности потребляется въ качестве дохода иму­
щими классами, между которыми она распределяется, 
другая часть накопляется въ виде капитала. Неопла­
ченный трудъ, высасываемый изъ рабочаго класса, 
служить уже теперь насосомъ для дальнейшаго вы-
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качивашя изъ рабочаго дарового труда. Въ процесс* 
производства первоначально авансированный капиталъ 
вообще становится переменной величиной, по сравне- 
вш съ непосредственно накопленнымъ капиталомъ, 
т. е. съ прибавочной ценностью или прибавочнымъ 
продуктомъ, превращеннымъ въ капиталъ, все 
равно пускается ли онъ въ оборотъ т*ми руками, ко- 
торыя его накопляли, или другими. Основанный на 
товарномъ производстве и обращенш, законъ частной 
собственности своей внутренней д!алектикой неиз­
бежно превращается въ свою противоположность По 
ваконамъ товарнаго производства казалось, что част­
ная собственность основывается на собственномъ тру­
де. Товаровладельцы стояли другъ противъ друга, 
какъ равноправные члены общества; средствомъ при­
своена чужого товара могло быть только отчуждеше 
своего, а свой товаръ могъ быть полученъ только 
своимъ трудомъ. Теперь же собственность выступаем 
для капиталиста, какъ право присваивать чужой, не­
оплаченный трудъ или его продукм, а для рабочаго— 
какъ препятств1е къ пользованш продуктомъ сво­
его собственна™ труда.

Когда современный пролетар!атъ сталъ понимать 
это взаимоотношеше, когда городск!е рабоч1е въ Шов* 
забили въ набам, и сельсшй пролетар1ам въ Англш 
началъ чаще прибегать къ красному петуху, тогда 
вульгарные экономисты выдумали свою „теорш сбе- 
режешя“, которая объясняем происхождеше капитала 
добровольнымъ „воздержашемъ* капиталистовъ отъ 
потреблена и которую Марксъ бичевалъ съ той же 
безпощадностью, съ какой разбивалъ ее еще Лассаль 
въ своемъ „Баспа— Шульце*. Что действительно 
способствуем накоплеИю капитала, такъ это вы ­
нужденное „воздержаИе* рабочихъ, насильственное 
понижеИе заработной платы ниже стоимости рабочей 
силы, съ целью превратить часть необходимаго по- 
требительнаго фонда рабочихъ въ фондъ для нако-
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плетя капитала. Отсюда вс* вопли и крики о »рос­
кошной жизни* рабочих*, о бутылке вина, которую 
позволили себ* однажды выпить берлинсше камень- 
щики, т* дешевые кухонные рецепты, которые хри- 
сйансше сощалъ-реформаторы изготовляют* для ра­
бочих*, и все прочее, относящееся к* области буржу- 
азнаго фарисейства.

ОбпЦй закон* капиталистическаго накоплешя та­
ков*; каждое увеличеше капитала включает* въ 
себе увеличеше его переменной части, или той частя, 
которая обращена въ рабочую силу. При неизмен­
ном* составе капитала, когда одна и та же сумма 
средств* производства требует* для своего примене- 
шя одной и той же массы рабочей силы, спрос* на 
рабоч1я руки и на жизненныя средства рабочих* ра­
стет*, очевидно, параллельно съ капиталом* и тем* 
быстрее, ч*мъ быстрее растет* последшй. Подобно 
тому, как* при простом* воспроизводстве взаимоотно- 
шеше между постоянным* и переменным* капита­
лом* остается неизменным*, точно так* же при вос- 
ироизводенш сложнаго, аккумулированнаго капитала, 
принимая все выспПя и высш1я формы, состав* ка­
питала постоянно воспроизводится, вновь сосредото­
чивая на одном* полюс* все больше и больше капи­
талистов* или все более и более крупных* капита­
листов*, а на другом* — все больше и больше 
наемных* рабочих*. Аккумулящя капитала, стало 
быть, означает* рост* армш пролетар!ата, и въ дан. 
ном* случае этот* рост* сопровождается услов1ями, 
вполне благопр1ятными для рабочих*. От* их* вое 
возрастающая прибавочная продукта, который все въ 
большем* и большем* размере превращается въ новый 
капитал ь, все большая доля возвращается им* обратно 
въ виде заработной платы, так* что они могут* рас­
ширять круг* своих* жизненных* потребностей, мо­
гут* тратить больше средств* на пищу, одежду, ме­
бель и проч.
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Однако это не избавляетъ ихъ отъ роли зави- 
симыхъ и эксплоатируемыхъ наемниковъ, подобно 
тому, какъ хорошо отдЪтый и сытый рабъ не пере- 
стаетъ быть рабомъ.

Капиталистъ всегда взимаетъ съ нихъ опреде­
ленное количество неоплаченнаго труда; это коли­
чество, можетъ, правда, уменьшаться, но никогда оно 
не можетъ сократиться настолько, чтобы грозить опас­
ностью характеру каииталистическаго способа произ­
водства. Какъ только заработная плата достигнетъ 
этого уровня, тотчасъ прекращается погоня за нажи­
вой у капиталистовъ, аккумулящя капитала приоста­
навливается до гЬхъ поръ, пока заработная плата 
снова не понизится до уровня, соответствующая 
услов1ямъ ирименешя этого капитала.

Но золотыя цепи, который самъ себе выковываетъ 
наемный рабочШ, только тогда начинаютъ понемногу 
съ него спадать, когда при накоплены капитала от- 
ношеше между его постоянной и переменной частью 
остается неизменнымъ. Фактически же по мере 
роста капитала въ его, такъ названномъ Марксомъ, 
органическомъ составе происходить сильная револю- 
щя. Постоянная часть капитала растетъ на счегь его 
переменной части; благодаря развитш производитель- 
ныхъ силъ одно и то же количество рабочей силы 
можетъ привести въ движете гораздо большее коли­
чество средствъ производства, спросъ на рабочая 
руки не увеличивается, а, наоборотъ, уменьшается про- 
порщально накоплешю капитала. Въ томъ же на­
правлены, только въ другой форме, действуетъ кон- 
центращя капитала, совершающаяся независимо отъ 
erb аккумулящи, вследств1е поглощешя мелкихъ 
капиталовъ крупными. Въ то время, какъ образовав­
шееся въ. процессе накоплешя прибавочный капи­
талъ ноглощаетъ пропорщонально своему росту все 
меньше и меньше новыхъ рабочихъ, воспроизведен­
ный въ новомъ составе прежнШ капитал ь выбрасы-
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ваетъ на улицу все больше прежде занятыхъ имъ 
рабочихъ силъ. Такимъ образомъ, на рынке оказы­
вается избытокъ рабочнхъ рукъ, превышающШ потреб­
ности капитала, образуется, такъ называемая, про­
мышленная резервная арм1я, которая въ пер!одъ за­
стоя или средняго состояшя промышленности либо 
продаетъ свой трудъ ниже его стоимости, притомъ 
крайне редко находить работу, либо ложится бременемъ 
на общественную благотворительность, но во всякомъ 
случае своей конкурренц!ей подрываетъ силу сопроти- 
влешя занятыхъ рабочихъ и способствуем понижен1ю 
заработной платы.

Являясь неизбежиымъ результатомъ накоплеИя 
или развит!я богатства въ капиталистическомъ строе, 
резервная арм!я пролетар!ата становится затемъ сама 
главнымъ двигателемъ процесса накоплешя, даже 
жизненнымъ услов]'емъ капиталистическаго способа 
производства. Съ накоплешемъ капитала и сопро- 
вождающимъ его развипемъ производительныхъ силъ, 
растем внезапное напряжеНе капитала, требующее 
иногда вдругъ огромной массы рабочихъ рукъ для 
того, чтобы ихъ внезапно и безъ ущерба для другихъ 
промышленнныхъ сферъ бросить на новые рынки 
или въ новыя отрасли производства. Характерная 
особенность современной индустрш, ея десятилетий 
циклъ перюдовъ средняго р а з в и т , процветан!я, упадка, 
кризиса и застоя, прерываемый небольшими колебашями, 
покоится на постоянномъ образованш, болыпемъ или 
меныпемъ поглощенш и вторичномъ образованы ре­
зервной рабочей армш. Чемъ больше накоплено об­
щественна™ богатства, чЪмъ крупнее функц!онирую- 
нцй капиталъ, и чемъ шире размахъ и выше энерпя 
его роста, стало быть, чЪмъ больше абсолютная 
численность рабочаго населен!я и производительная 
сила его труда, гЬмъ больше относительный избытокъ 
промышленной резервной арм!и. Бя относительная 
величина растем вместе со степенью общественна™
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богатства. Но чем* больше резервная арьпя пролета- 
р1ата по сравнент съ количеством* занятых* рабо­
чих*, тем* многочисленнее те рабоч1е слои, бедств1я 
которых* превосходят* мучительность его труда. 
Чем* большая масса, наконец*, захватывается этими 
бедственными у<шшями, и чем* гуще становятся 
ряды промышленной резервной арм1и, тем* больше 
растет* открытый пауперизм*. Таков* абсолютный 
всеобщШ закон* капиталистическая накоплешя.

Отсюда вытекает* и историческая тенденщя этого 
накоплешя. Рядом* съ аккумулящей и концентращей 
капитала идет* развипе и усовершенствоваше коопе­
ративная труда, широкое применеше научных* тех­
нических* знашй к* производству, планомерная и 
рац!ональная эксплоатащя земли и природных* бо­
гатств*, изобретете таких* орудШ, которыя приме­
нимы только при коллективной форме труда и уде­
шевлены сам ая производства, именно, благодаря его 
характеру комбинированная общественная произ­
водства. По мере того, как* число крупных* денеж­
ных* магнатов* уменьшается, и все выгоды разви­
вающаяся производства узурпируются и монополи­
зируется небольшой кучкой капиталистов*, растет* ни­
щета и подавленность, порабощенность и деградащя, 
но вместе съ тем* недовольство и возмущеше рабо­
чаго касса, объединенная, дисциплинированная и 
организованная самим* механизмом* капиталисти­
ческая  производства. Капиталистическая монополия 
превращается въ оковы для того сам ая  способа про­
изводства, который вырос* вместе съ нею и под* ея 
защитой. Концентрация капитала и обобществлеше 
труда, достигает* того пункта, когда капиталисти­
ческая оболочка становится невыносимой для сам ая  
процесса производства. Тогда бьет* час* капитали­
стической частной собственности, экспропршрукище 
экспропрыруются! Индивидуальная собственность, 
основанная на личном* труде, снова возрождается,
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но уже на почве того паслетпя, которое оставлено 
эпохой капитализма, на почве свободная сотрудни­
чества свободныхъ рабочихъ и коллективная владе­
ния землей и всеми средствами производства, добы­
тыми общественнымъ трудомъ. Это превращеше ка­
питалистической частной собственности, фактически 
уже основанной на общественной форме производ­
ства, въ общественную собственность, является про- 
цессомъ уже не такимъ труднымъ и затяжнымъ, какъ 
превращеюе мелкой, раздробленной частной собствен­
ности, основанной на индивидуальномъ труде, въ ка­
питалистическую собственность. Тамъ дело шло объ 
експропр1ац1и народной массы горстью узурпаторовъ, 
здесь речь будетъ объ экспропр!ац1и кучки монопо- 
листовъ народной массой.

Невозможно, копечно, на пространстве несколь- 
кихъ страницъ дать хоть приблизительное предста- 
влете о томъ богатстве мыслей и фактовъ, которое со­
держится въ первомъ томе „Капитала“. То, что въ 
мосмъ изложены можетъ казаться более или менее 
голословнымъ, все это въ самой книге выступаетъ съ 
убедительностью ясной научной системы, стройно 
сложенной камень за камнемъ, безъ всякихъ замазокъ 
и прикрасъ, покоющейся на незыблемой логике ве­
щей, на твердомъ фундаменте фактовъ.

Но помимо духовныхъ сокровищъ, раасыпаиныхъ 
обильной рукой по всей книге, она носитъ иа себе 
неизгладимую печать истинная генья: читатель все 
время чувствуегь, что творецъ выше своего творетя.

Критикуя существовавшую до него политическую 
экономно, Марксъ вместе съ темъ совершенствовалъ 
эту науку. Онъ строилъ свое научное здан!е на фун­
даменте, положенномъ Адаыомъ Смитомъ и Рикардо. 
Онъ продол жалъ изследоваше капиталистическая 
способа производства съ того пункта, на которомъ 
оба назвапные самостоятельные мыслители оборва­
ли его или, вЬрнее, принуждены были оборвать, такъ
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какъ имманентные законы хозяйственна™ р а з в и т  
еще не обозначились тогда съ такой отчетливостью, 
чтобы ихъ можно было какъ слЪдуетъ изучить. Бур­
жуазные представители классической школы полити- 
тической экономы избрали обратный методъ; чемъ 
больше выяснялась настоящая физк>ном1я капитали­
стически™ способа производства, гЬмъ больше они 
сворачивали съ пути нзслЪдовашя и обличешя и при­
бегали къ методу скрываПя и затушевыван!я дей- 
ствительныхъ фактовъ, что, по ихъ терминологы, озна­
чало „дальнейшее усовершенствовало науки*. Когда 
книга Маркса появилась въ светъ, они первымъ де- 
ломъ, по своей излюбленной манере, встретили ее 
гробовымъ молчашемъ. Когда это не помогло, они 
подняли крикъ о ненаучной тенденц!озности этого со- 
чинешя. Особенно интересна въ этомъ отношены кри­
тика, которой удостоился первый томъ „Капитала* — 
ровно череаъ восемь летъ после своего появ- 
лешя — въ „Augsburger Allgemeine Zeitung“, и 
которая исходила не отъ какого-нибудь манчестерца, 
а, какъ видно по ея содержан1ю, отъ последователя 
исторической школы.

Этотъ остроумный критикъ пришелъ къ заключе- 
niio, что всяшй, кто хочетъ составить себе верное 
представлеше о природе капитала, долженъ основа­
тельно изучить исторт его р а зв и т . Для такой ра­
боты требуется сила гиганта и терпен!© карлика. Кто 
хочетъ говорить о несправедливости современнаго рас­
пределена имуществъ, тотъ долженъ изучить факти­
ческую сторону вопроса о прибыли и заработной пла­
те, о собственности, ея накоплены и исчезновены. 
Только такимъ путемъ можно кое въ чемъ убедить 
вдумчиваго читателя. Казалось, можно было ожи­
дать вывода, что Марксъ-то именно выполнилъ все 
эти требоваИя. Ничуть не бывало. „Намеренно игно­
рируя все результаты новейпыхъ научныхъ изследо- 
вашй, вернее, совершенно не зная этихъ результа-
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товъ, Марксъ становится на точку зрешя англ!йской 
политической экономш, которая была известна уже 
50 летъ тому назадъ. Онъ старается развить и усо­
вершенствовать теорш Рикардо, точно следуя его ме­
тоду абстрагировашя и договаривая даже последнее 
недосказанное имъ слово. Съ гордостью самоучки онъ 
a priori ставитъ предпосылки, которыя онъ признает* 
неподлежащими никакому сомнешю, но правильность 
которых* давно оспаривается другими.

„За Рикардо и старыми учеными остается та не­
сомненная заслуга, что они углубили экономическую 
науку, но это уже давно прошло и потеряло свое зна- 
чеше. Кто въ настоящее время двигает* вперед* по­
литическую экономш, разбирая жгуч1е, злободневные 
вопросы о капитализме и собственности по старому 
методу, тот* находится въ глубоком* заблужденш, 
тот* проспал* целый человечесшй век* непрерыв­
н а я  р а з в и т  науки“. Этот* „целый человечесшй 
век*“, который Марксъ проспал*, был*, съ одной 
стороны, веком* софизмов*, которыми Басйа и его 
последователи фальсифицировали учен!е Адама Смита 
и Рикардо, съ другой — эпохой робких* попы­
ток* обойти непр1ятные выводы классической по­
литической экономш, попыток*, которыя предприни­
мались Рошеромъ и другими знатоками „историче­
ск а я  метода“.

Можно удовлетвориться этим* классическим* обра­
зом* того несонимашя, съ которым* буржуазные эко­
номисты целые годы и десятилейя под* ряд* трак­
товали учете Маркса. Въ конце концов* и они не 
избегли его вл1ян!я. Процесс* экономическаго раз­
в и т  фактами, бросавшимися прямо въ глаза, до того 
ясно подтверждал* все выводы Маркса, что их* не 
могли не признать даже самые близоруюе люди. Въ 
настоящее время ни один* буржуазный экономист* 
не решится повторять тех* нелепостей, которыми 
был* встречен* первый том* „Капитала“ 20
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л*тъ тому назад ъ, и можно безъ преувеличешя 
утверждать, что той реальной работой, которую еще 
выполняетъ буржуазная наука, она прямо или косвен­
но обязана вл1ян!ю этой книги. Поскольку она въ 
своей борьб* съ научнымъ сощализмомъ вооружена 
не картоннымъ мечомъ, а бол*е или мен*е серьезны­
ми доводами, это ея оруяйе выковано въ огн* марк- 
систскаго учен1я. Отъ своей судьбы ей однако не уйти, 
по той же причин*, по которой не могли бы изб*гнуть 
своей участи дик!я варварсгая орды, даже если-бъ 
он* пытались отстаивать свою отжившую культуру 
съ оруж1емъ цивилизацш въ рукахъ.

Однако не только буржуазнымъ ученымъ, но и 
рабочему классу понадобилось то воспиташе, которое 
дается только самимъ процессомъ экономическаго раз­
вита для того, чтобы идеи Маркса вошли въ ихъ плоть 
и кровь. Причиною этого было то положеше вещей, 
которое самъ Марксъ отм*чаетъ въ своемъ нредисло- 
в!и, говоря, что Герман1я, какъ и вся остальная кон­
тинентальная Западная Европа, страдаетъ не только 
отъ развита капиталистическаго способа производ­
ства, но и отъ недостаточнаго развипя этого способа- 
Ц*лый рядъ унасл*дованныхъ отъ прежпихъ временъ 
б*дствШ, которыя проистекали отъ прозябашя давно 
отжившихъ способовъ производства и сопутствующихъ 
имъ общественно-политическихъ условШ, затемняли въ 
глазахъ рабочихъ т* внутреншя причины современ- 
выхъ отношешй, которыя изобличаетъ въ своей книг* 
Марксъ. 1оганнъ Филиппъ Беккеръ окрестилъ эту 
книгу назван1емъ бнблш рабочаго класса, — сравне­
н о  теоретически довольно неуклюжее, но исторически 
въ высшей степени м*ткое. На первыхъ порахъ кни­
га им*ла больше почитателей, ч*мъ читателей, ею 
поражались, но ея не понимали; въ толковаИяхъ, ко­
торыя ей давали, сквозила скор*е ортодоксальная 
преданность, ч*мъ объективное критическое отногаеше- 
Въ то время упрекъ въ догматическомъ фанатизм*
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имел* больше основаны, чем* теперь, когда неудер­
жимый росхъ германской промышленности каждый 
день показывает*, как* прав* был* Марксъ, когда 
принимал* англШскую промышленность за образец* 
для других* стран*, как* мало въ его сочинены дог­
матизма и как* много исторической правды.

Историческое сочинев1е, рисующее определенный 
пер1одъ развнйя человечества, не можегь служить 
кладезем* мудрости для всех* будущих* времен*, н 
никто не был* так* далек* от* подобных* нритяза- 
шй, как* сам* Марксъ. За последнЫ 30 лет* капи­
талистически способ* производства обнаружил* такЫ 
явлеиЫ, которых* Марксъ еще не знал* и не пред­
видел*; указанный Марксом* десятилетии цикл* хо­
зяйственная развиты не является больше характер­
ной чертой для современной нндустрЫ, но каждое 
фактическое исключеше до сих* пор* только подтвер­
ждало общую тенденц!ю, которая, как* указал* 
Марксъ, проходить красной нитью через* всю истор!ю 
капиталистическая производства. Напрасно стара­
ются свести къ нулю все бедствЫ, которыя капита­
лизм* приносит* съ собою рабочему классу, указы­
вая на особе в вый подъем* этого класса там*, где 
капиталистически способ* производства достиг* вы­
сшей степени развиты. Такова именно указанная 
Марксом* тевденцЫ крупная капиталистическая 
производства, что оно, угнетая рабочЫ класс*, темь 
самым* кует* против* себя то оруж!е, которое со вре­
менем* уничтожить его до основаны. Все мудрство- 
ванЫ буржуазных* экономистов*, которые выставля­
ют* успехи пролетар1ата, как* мнимые плоды разви­
ты крупной индустрш, и стараются отбить у него 
охоту к* экономической и политической борьбе, явля­
ются въ лучшем* случае лебединой песней капита­
листическая способа производства, которой оно успо* 
каиваетъ свои предсмертныя муки.

Хотя ничто вообще сразу никогда не делается, в
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I томъ „Капитала0 только постепенно сталъ духов* 
нымъ достоян!емъ немецкато пролетар!ата, однако 
этотъ отрадный фактъ усвоен!я ндей Маркса рабочимъ 
классомъ сталъ замечаться тотчасъ после появлешя 
его книги. Сперва далъ объ этой книге въ высшей 
степени толковый отзывъ въ „Сощалъ-демократе* 
Швейцеръ, изложивший ея содержаше въ целомъ ряде 
статей, которыя Марксъ призналъ заслуживающими 
самаго серьезнаго внимашя. Затемъ появилась въ 
„Demokratisches Wochenblatt0 (Демократически Еже- 
недельникъ), органе Саксонской народной парт!и, 
издававшемся съ 1868 г. Либкнехтомъ, анонимная за­
метка объ этой книге, напечатанная въ двухъ номе- 
рахъ и принадлежавшая, очевидно, Энгельсу. Пер- 
вымъ немецкимъ рабочимъ, которому принадлежитъ 
честь усвоеыя основвыхъ началъ научнаго conia- 
лизма, быль кожевникъ 1озефъ Дитцгенъ, который жилъ 
тогда въ Петербурге и отсюда прислалъ въ „Demokra­
tisches Wochenblatt0 критическШ отзывъ о „Капитале0, 
насквозь проникнутый духомъ великаго произведен!я.

Это доставило Марксу величайшую радость; въ 
этихъ признакахъ пониман!я его идей непосредственно 
рабочимъ классомъ, онъ виделъ „лучшую награду0 
за свой гигантск!й трудъ. Дитцгена, который спустя 
годъ въ одномъ изследованш объ умственной дея­
тельности человека самостоятельно развилъ теор1ю 
исторнческаго матер1ализма, Марксъ обыкновенно на- 
зывалъ „нашнмъ философомъ0.

Г л а в а  п я т а я .
Немецк!е профессиональные союзы.

Если кризисъ 1857 г. поел у жилъ первой, хотя и 
косвенной причиной возрожден!я европейскаго рабо- 
чаго движен1я, то въ томъ же т-аправленш, только не­
сравненно сильнее н непосредственнее подействовалъ

13*
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кризис* 1866 г. Огромныя банкротства ангдШскихъ 
фирм* привели къ полному застою въ делах*. Въ 
то время, как*, съ одной стороны, во всей торговле во­
царилось затишье, фабрики сокращали сйое производ­
ство или совершенно закрывались, заработная плата 
падала и безработица все больше и больше разраста­
лась, съ другой — сильно подеялись цены на не­
обходимые жизненные продукты, потребляемые ра­
бочим* классом*, вследсш е неурожаев* 1866 и 
1867 гг.

Под* этим* сильным* экономическим* давлет- 
емъ европейское рабочее движете стало принимать 
огромные размеры. Смотря по той интенсивности, 
которой оно достигло въ различных* странах*, воз- 
мущеше пролетар1ата против* безчеловечныхъ условШ 
его жизни принимало различный формы. Въ Ирланд1и 
царил* террор* фешевъ, въ Бельг1и рудокопы, выведен­
ные из* терпешя своим* ужасным* положешемъ, под­
няли голодный бунтъ, который типичное буржуазное 
правительство сумело подавить одними только пулями н 
штыками. Въ АвстрЫ, где, вследств1е поражешя 1866 г., 
бразды правлешя перешли къ немецкой буржуазл, 
тотчас* развилась пролетарская оппозицЫ, действи­
тельная сила которой, понятно, еще не вполне соот­
ветствовала импонирующему впечатлен!ю ея внеш няя 
выступлешя.

Въ тех* странах*, где рабочее движете достигло 
уже значительных* размеров*, возмущете пролета- 
р1ата против* бедств1й, вызванных* кризисом*, про­
явилось въ массовых* забастовках*, шедших* ря­
дом* съ постепенным* присоединешемъ рабочих* къ 
Интернащоналу. Конференщя делегатов* тредъ-ют- 
оновъ „настоятельно“ рекомендовала этим* союзам* 
примкнуть къ Интернащоналу, который во время 
забастовки машиностроителей, бронзовщиков*, порт­
ных*, корзинщиков* и других* мастеровых* въ 
Лондоне оказал* сильную поддержку стачечникам*
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При одномъ локаут* бронзовщиковъ весною 1867 г. 
въ Парижа Интернащоналъ помогъ рабочимъ отсто­
ять свою только что завоеванную свободу коалищй; 
точно также онъ весною 1868 г. доставилъ поб'Ьду 
женевскимъ строительнымъ рабочимъ въ ихъ стачеч­
ной борьб* за повышете заработной платы и сокра- 
щен!е рабочего дня.

Въ Германш посл*дств1я экономическаго кризиса 
до известной степени перекрещивались и маскирова­
лись результатами политическаго кризиса, который 
принесъ съ собою тогь же 1866 г. Только что заклю­
ченная дружба между немецкой буржуаз1ей и прус- 
скимъ абсолютизмомъ получила свой первый ударъ 
отъ вспыхвувшаго между н и м и  назидательнаго спора 
о томъ*, кто виною тяжелаго положешя страны, охва­
ченной въ различныхъ мЪстностяхъ, какъ напр., въ 
Восточно-прусской провинцш форменнымъ голодомъ 
въ самомъ ужасеомъ смысл* этого слова. Оффицюз- 
ная печать объявила жалкой экономической тео- 
р!и, выставленной буржуаз1ей, войну не на жизнь, а 
на емерть, ибо, по мнъшю оффицюзовъ, эта-то теор1я 
и есть главная виновница вс*хъ золъ; съ своей сторо­
ны, либеральныя газеты не менЪе энергично заявляли, 
что весь кризисъ, вся острая пужда, воцарившаяся 
повсюду, вызваны правительствами, которыя своимъ 
постояннымъ вооружешемъ являются вечной угрозой 
для мира и создаютъ тревожное настроеше, убивающее 
всякую промышленность и торговлю. Органы рабочаго 
класса говорили обоимъ поссорившимся союзиикамъ, 
что у каждаго изъ нихъ есть достаточное основаше 
выдрать себя за уши, гЪмъ не мен*е, они признали, 
что на этотъ разъ ближайшимъ виновникомъ насту­
пившей безработицы являются правительства. Бур­
жуазный способъ производства — какъ объяснялъ 
„Сощадъ-демократъ“ — сдЬлалъ вообще возможными 
дромышленные кризисы, ведуице къ обнищан1ю массъ, 
но спещально въ теперешнемъ засто* виновато исклю­
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чительно правительство; въ томъ же духе высказалась 
и „Демократическая Еженедельная Газета*, которая 
писала, что политика крови и железа дала свои пло­
ды въ виде кризиса, голода и народнаго обеднен!я.

I. „Демократическая Еженедельная Газета* и 
, СопД&л'ь-демократъ*.

Несмотря на одинаковую точку зрешя, принятую 
обеими сощалъ-демократическими партшми, несоглас!я 
между Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ 
и Саксонской народной napiieü съ появлешемъ »Демо­
кратической Газеты* не только не исчезли, ио еще 
больше обострились.

Но причина этихъ разногласШ лежала не въ по­
нижен» политическаго тона „Соц1алъ-демократомъ". 
Какъ разъ къ атому времени Швейцеръ сталъ напа­
дать на прусское правительство съ такой резкостью, 
которая.рызвала на его голову рядъ доносовъ и су* 
дебныхъ каръ, а ва его газету—аресты и конфискащи 
безъ счету,—что было оценено даже такимъ органомъ, 
какъ „Volkszeitung“. Конечно, чтобы иметь возмож­
ность хоть сколько-нибудь регулярно выходить въ 
светъ, „Соц1алъ-демократъ* принужденъ былъ не­
сколько воздерживаться огь личныхъ нападокъ на 
представителей берлинскаго правительства, въ чемъ 
„Демократическая Еженедельная Газета*, издававшаяся 
въ Лейпциге, надобности не имъла. Этой необходимой 
предосторожности никоимъ образомъ нельзя ставить 
въ вину Швейцеру, темъ более, что въ научномъ от- 
ношев1и, въ смысле освещен!я различныхъ злобо- 
дневныхъ политическихъ вопросовъ, его газета стояла 
куда выше „Демократической Газеты*. Точно также 
нельзя его винить въ томъ, что онъ говорилъ о тогдаш­
ней саксонской свободе печати, приблизительно, въ 
томъ же духе, въ какомъ писалъ сто летъ тому ва- 
аадъ Лессингъ о прусской свободе печати подъ ре* 
жимомъ стараго Фрица. За оскорблеше Бисмарка ,Де-
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кократическая Газета" не привлекалась, ее только 
обвиняли въ оскорблен1и Бонапарта. Въ общемъ эта 
газета пользовалась завидной свободой слова, между 
темь какъ „Соц1алъ-демократъ“ былъ единственным* 
преследуемым* органом* въ Гермаши, и подобно 
тому, как* нельзя винить лейпцигской газеты за то, 
что она использовала эту свободу, точно так* же 
нельзя упрекать берлинской газеты за то, что-она не 
разбила себе лоб* объ стену.

Действительная разница между обоими органамй 
печати заключалась, во-первых*, въ том*, что „Со* 
ц!алъ-демократъ" въ своей оппозпц1и оставался на 
почве Северогерманскаго Союза, между тем* какъ 
„Демократическая Газета" стремилась разрушить этот* 
союз*, во-вторых*, въ том*, что въ научвомъ отно- 
шен!и „Соц1алъ демократ*“ стоял* гораздо выше 
„Демократической Газеты“. Орган* Саксонской народ­
ной парйн считался съ возможностью въ ближайшем* 
будущем* уничтожить дело 1866 г. Против* Бисмарка 
газета выставляла Бейста, который con amore берет* 
„реванш* за Кеннггрецъ“, вводя въ Австр1ю парла­
ментски режим*, освобождая прессу, возстановляя 
право союзов*, ставя армпо под* власть рейхстага, 
поднимая меч* на голову конкордата; даже для со­
зыва вельфШскихъ лепоновъ „Демократическая Га­
зета“ нашла оправдательные мотивы. Но политиче­
ской, а особенно соц1альной точки зрен!я „Сощалъ- 
демократа“ газета ни за что не хотела признать. О па 
говорила, что Всеобщи Германски Рабочи Союз* не 
имеет* под* собою никакой почвы, кроме „несколь­
ких* постоянно пережевываемых* фраз* Лассаля о 
государственной помощи“,—утверждеше, суровость ко­
торая  уступает* разве только его несправедливости. 
Обил1ю поучительных* статей о научном* сощализмЬ, 
которыя непрерывно давал* „Сощалъ-демократъ“, 
„Демократическая Газета“ могла противопоставить, 
как* равноценный трудъ, только две вапечатанныя
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ею замЪтки о первомъ том* .Капитала“. Газета даже 
предлагала, какъ выходъ изъ „совремовнаго кризиса 
и дороговизны“, старый рецептъ бумажныхъ денегъ, 
становясь, такнмъ образомъ, еще разъ на точку зр*шя 
мелкобуржуазна™ соц!ализма; загЬмъ она хотя и вы- 
сказываетъ въ ряд* статей „о государственной по­
мощи и самопомощи“ много в*рныхъ мыслей, но при- 
даетъ имъ крайне р*зшй полемичесшй характеръ, 
утверждая, что Лассаль бросилъ въ массу лозунгъ го­
сударственной помощи, не разъясняя ей, какое госу­
дарство можетъ и должно помочь рабочимъ, и при­
бавляя, что, конечно, Лассаль никогда не былъ поли- 
тикомъ.

Гораздо удачн*е были суждешя .Демократиче­
ской Газеты“ о 1оганн* Якоби, отъ д*ятельнаго 
учаспя котораго газета ожидала возрождешя демо­
крат! и. Въ январ* 1868 г. 1оганнъ Якоби обратился 
къ своимъ берлипскимъ избирателямъ съ р*чью о 
ц*ли и задачахъ Немецкой народной парт!и и всл*дъ 
загЬмъ дополнилъ эту р*чь письмомъ къ своимъ 
единомышленникам*. Оба обращешя его показываютъ 
его такнмъ, какимъ онъ имении быль,—челов*комъ 
честнаго и благороднаго характера, но вм*ст* съ 
т*мъ идеологомъ формальной п о л и т и к и , которому 
чуждо представлен!е о классовой борьб* въ современ- 
номъ буржуазномъ обществ*. Его общ!я формулы въ 
прим*ненш къ конкретнымъ вопросамъ могли быть 
одинаково и крайне револющонны и въ высшей сте­
пени реакцюнны. Такъ напримЪръ, его требоваше 
права самоопред*лешя для каждой отдельной нащи, 
для каждой отдельной народности могло быть при 
добромъ желаши истолковано, какъ призывъ къ иа- 
щональной революц!и; но въ томъ узкомъ смысл*, въ 
какомъ Якоби самъ понималъ свое требоваше, именно, 
въ смысл* свободы самоопред*лен!я шлезвигъ-гол- 
штинской и другихъ родственных* народностей, это 
требовап!е явилось безусловно реакц!опнымъ и своди*
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лось къ тому взгляду, который немало способство- 
валъ затушевыван1ю Мартовской революцш, н протнвъ 
котораго самымъ рЪшительнымъ обрадомъ -боролись 
тате  истинные революционеры, какъ Марксъ, Энгельсъ 
и Лассаль.

Такой же двусмысленной была и сощальная про­
грамма Якоби. Онъ требовалъ равнаго распределена 
продуктовъ между трудомъ и капиталомъ, ограни­
чена злоупотреблен!й крупнаго капитала и крупнаго 
землевладВшя своей экономической властью, и вместо 
скудной заработной платы, едва хватающей рабочему 
на жизнь, достойнаго учасйя рабочихъ въ продукте 
производства, иначе говоря, полной „трудовой ренты*. 
Все это представляло собой такую идеологическую 
фразеолоНю, которая могла означать, что угодно, но 
которая, именно благодаря этому, должна была вы­
звать и действительно вызвала рядъ крупныхъ не- 
доразумеИй. Бракке, человекъ такой же нравственной 
чистоты, какъ Якоби, истолковалъ это положеше въ 
томъ смысле, что справедливое распределено продук­
товъ производства между капиталистами и рабочими 
и права рабочаго на весь доходъ его труда—две вещи 
разныя; что капиталъ не имеетъ никакого права на 
эксплоатац!ю рабочей силы, и что трудящемуся 
классу, производящему все ценности, цедикомъ при- 
надлежятъ весь продуктъ его труда. Съ другой сто­
роны, Зоннеманъ далъ программе Якоби такое тодко- 
ваНе, что заработная плата рабочаго и трудовая рента 
это—одно и то же; что заработной платой гарантируется 
только минимумъ трудовой ренты, и что все дело 
сводится къ тому, чтобы рабочимъ, кроме заработной 
платы, обезпечивалось учасие въ прибыли предпр1ят1я; 
это, дескать, вполне въ интересахъ какъ фабрикантовъ, 
такъ и рабочихъ, ибо сознаИе последнихъ, что они 
работаютъ для себя, повлечетъ за собою увеличев!е 
интенсивности и производительности труда. Одному 
Аллаху известно, кто лучше понялъ сокровенную
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мысль Якоби, честный ли сощалъ-революц1онеръ 
Бракке или жаждавш!й более интенсивной эксплоа- 
тац1и рабочагр капиталист* Зоннеманъ.

„Демократическая Еженедельная Газета“ была, 
конечно, далека от* мысли считать 1оганна Якоби 
сощалъ-демократом*. Но она полагала, что онъ идет* 
навстречу соц!алъ-демократ1и, и нашла нужным* про­
тянуть ему руку, чтобы вместе съ ним* образовать 
сильную демократическую парйю и направить аван­
гардную политическую борьбу съ бисмарковскимъ 
цезаризмом* въ ея надлежащее русло. Не говоря уже 
о принцип1альной стороне вопроса, вта точка эрен!я 
была ошибочна уже потому, что переоценивала поли­
тическое вл!ян!е Якобн. Якоби ничего не имел* за 
собою, кроме горсти буржуазных* идеологов*, у ко­
торой был* свой недавно основанный Гвидо Вейсом* 
орган* „Zukunft“, газета безусловно порядочная и 
серьезная, но вместе съ тем* наименее популярная 
из* всех* буржуазных* органов*. Берлинская мелкая 
буржуаз!я либо держалась „Volkszeitung“, которая не 
выходила из* сферы буржуазных* интересов*, либо, 
насколько у нея открывались глаза на характер* 
капиталистическая производства, цеплялась ва 
шарлатансюя приманки, которыя бросал* ей вновь 
вынырнувши на сцену демагог* Гельдъ въ „Staats­
bürgerzeitung“. От* искренняя союза съ сознатель­
ным* пролетар1атомъ она попрежнему отворачивалась 
съ ужасом*.

Швейцеръ, который переживал* все вто поло- 
жеше и сумел* отлично разбить все происки Гельда, 
снисходя даже до публичных* диспутов* съ этим* 
ветреным* болтуном*, отнесся къ программе Якоби 
гораздо трезвее, чем* „Демократическая Газета“, 
хотя, конечно, ни въ коемъ случае не враждебно. Онъ 
показывал* всю ея половинчатость, но приветство­
вал* „от* глубины души“ ту мысль Якоби, что „На­
родная парт!я и рабоч!е союзы должны идти рука
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объ руку къ единой и общей цели: къ облагорожи- 
ванш всего человечества*1; овъ только прибавилъ: 
Да, рука объ руку съ наиболее решительными эле* 
ментами буржуазШ мы готовы идти, во лишь какъ 
самостоятельная парт1я съ своими принципами**. 
Только после того, какъ 19 шля 1868 г. на много* 
людномъ митинге вблизи Вольфенбютеля, по предло* 
жен!ю Бракке и съ его объяснешемъ, была принята 
резолюц1я, признавшая, что между соц!алъ-демократи* 
ческой программой и программой Якоби нетъ никакой 
приицип!альной разницы, „Сощалъ-демократъ“ пу- 
стилъ въ ходъ свою тяжелую артиллер!ю. РазсужДая 
совершенно правильно, что принять расплывчатую 
платформу Якоби, значить отбросить европейсюй со- 
ц!ализмъ на десять летъ назадъ, онъ вместе сътемъ 
назвалъ ее „вздорной и нелепой болтовней важни- 
чающаго буржуа**, что означало—вместе съ водою 
выплеснуть изъ ванны и ребенка. Такому человеку, 
какъ Якоби, было чуждо всякое важничанье. Онъ 
былъ, безъ всякаго сомнен!я, совершенно искрененъ 
въ своей преданности рабочему классу, хотя и не по- 
нималъ, къ чему собственно приведетъ его агитац!я; 
въ виду д!аметрально противоположныхъ толкованШ, 
который давались его программе, онъ погрузился въ 
глубокое молчаше.

Приведеннаго выше достаточно для того, чтобы 
выяснить различ!е взглядовъ, между „Демократиче­
ской Газетой** и „Сощалъ-демократомъ“. Въ настоящее 
время смотреть на эти разноглаЫя сверху внизъ, зна­
чило бы слишкомъ поверхностно отнестись къ вопросу, 
точно такъ же, какъ было бы слишкомъ легкомыслен­
но усмотреть на одной стороне голую измену, на 
другой—истинную мудрость. Скорее дело шло объ 
исторически сложившихся противореч1яхъ, которыя, 
какъ таковыя, следовало побороть, раньше чемъ они 
найдутъ свое историческое разрешев1е. А пока массы 
саксонскихъ и южно-нЪмецкпхъ рабочихъ могли такъ
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же мало понимать „Сощалъ-демократъ“, какъ мало по­
нимала масса берлинскихъ, эльберфельдскихъ, гамбург­
ски хъ и вообще северо-германскихъ работал» »Демо­
кратическую Еженедельную Газету“.

и. Гамбургское генеральное Собран1е и Нюрн- 
бергскШ съезде ферейяовъ.

Развитое рабочаго движешя одинаково способство­
вало подъему, какъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза, такъ и Саксонской народной партой. Какъ ни 
сильна была партойная рознь между »Демократической 
Газетой“ и „Соц1алъ-демократомъ“ однако они были 
единственными органами, стоявшими на страже интере- 
совъ угнетенпаго н'Ьмецкаго пролетар1ата. Свою огром­
ную популярность среди рабочихъ они пр!обрели не 
»демагогическими пр1емамп“, какъ единодушно утвер­
ждали борзописцы буржуазной и оффищозной прессы, 
а серьезной и истинной помощью, которую они ока­
зывали на самой легальной почве каждому рабочему 
въ отдельности и всему пролетар!ату въ цЬломъ.

Какъ въ 1867 г., такъ и въ 1868 г. число подпис- 
чиковъ »Сощалъ-демократа“ почти утроилось; оно 
возросло съ 1200 до 3400 и было распространено въ 
215 местахъ. Попрежнему впереди всЪхъ шелъ Гам- 
бургъ съ своими 807 абонентами, затЪмъ следовали 
Берлинъ (224), Эльберфельдъ-Барменъ (161), Ганноверъ 
(154), Эссепъ (107), Брауншвейгъ (89), Гарбургъ (61), 
Альтона (60), Кассель (58), Франкфуртъ (53), Парижъ 
(50). Въ Париже съ давнихъ поръ существовалъ 
тесный кружокъ верныхъ последователей Лассаля, 
среди которыхъ выдвигались своей анерг!ей и спо­
собностями Петерсенъ, старый товарищъ Вейтлинга, и 
Лео Френкель, впоследств!и, во время парижской 
Коммуны, министръ общественныхъ работе.

Что касается узко-нацкшальныхъ тевденц1й, то 
отъ нихъ Всеобща ГерманскШ Рабоч1й Союзе дер­
жался совершенно вдали. Онъ и здесь старался только
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отделять возможное въ данную минуту отъ невозмож­
н а я  Когда, въ конце 1867 г. и начале 1868 г., ав- 
стрШское рабочее движен!е приняло огромные раз­
меры, Швейцеръ обратился къ вевскимъ рабочимъ 
съ прекрасно составленнымъ манифестомъ, въ кото- 
ромъ онъ изложилъ задачи и цели, объединяюпця ра­
бочихъ всехъ цивилизованныхъ странъ. Онъ отстаи- 
валъ то внутреннее единство, которое связывало гер- 
манскихъ рабочихъ съ австр1йскими. „Мы знаемъ, что 
принадлежимъ къ единой наЩи, и такой хотимъ 
остаться. Никто и никогда не убедить насъ въ томъ, 
что когда мы гуляемъ въ Пратере, въ Вене или 
стоимъ на тирольскихъ горахъ, то мы находимся за­
границей. Везде, где раздается немецкая речь, тамъ 
немецкое отечество*. Но Швейцеръ не скрывалъ отъ 
себя того, что при господствовавшихъ услов1яхъ вся­
кая попытка къ созданш внешняго единства была 
бы опасна для внутренняго объединешя. Къ сожа- 
лен!ю, Гофштеттенъ держался другого более фантасти- 
ческаго взгляда. Отправившись въ Вену, чтобы тамъ 
основать новую рабочую газету, онъ сделалъ ложный 
шагъ, который одинаково повредилъ какъ герман­
скому, такъ и австр1йскому рабочему движенш. Опа­
саясь совершенно резонно, чтобы венская буржуаз1я 
не проведала какъ-нибудь про его пребыван1е тамъ и 
не стала его травить, какъ „бисмарковца* и „прус­
сака*, онъ вращался въ венскихъ рабочихъ кружкахъ 
самообразовашя подъ чужимъ именемъ,—поступокъ, 
который, будучи потомъ раскрыть, не только вызвалъ 
ту же травлю въ еще большей степени, но и возбу- 
дилъ къ нему недовер!е венскихъ рабочихъ. Если 
Швейцеръ въ самой деликатной форме и отдавая 
должное заслугамъ Гофштеттена передъ союзнымъ ор- 
ганомъ темъ не менее порицалъ новеден!е своего 
„дорогого и уважаемаго друга“, то онъ этимъ только 
исполвнлъ свой долгъ.

Внутренняя организащя Союза была теперь со*
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вершенно преобразована и функц!онировала прекрасно, 
хотя старинная надежда Лассаля объединить въ 
Союзе всехъ сознательиыхъ рабочихъ не оправда­
лась. Даже въ Эльберфельдъ-БарменЪ и въ Гамбурге, 
где число сощалъ-демократически мыслящихъ рабо- 
чихъ считалось тысячами, Союзъ едва насчитывалъ 
по 500 членовъ въ каждомъ; только въ Иаерлоне, 
благодаря неутомимой энергш Тальке, удалось сколько- 
нибудь сносно организовать всехъ рабочихъ, приняв- 
шихъ принципы соц!алъ-демократш; въ этомъ сравни­
тельно маленькомъ городке Союзъ имелъ 700 чле­
новъ. Союзъ былъ только главнымъ ядромъ парии, 
но ядромъ, вокругъ котораго при первомъ благопр1ят- 
номъ случае стали концентрироваться въ десять разъ 
болып!я массы. Когда въ марте 1368 г. въ Эссене, 
где Союзъ имелъ всего около 300 членовъ, происхо­
дило переизбрало депутата въ рейхстагъ, то Газен- 
клеверъ на первыхъ выборахъ получилъ 2065 голосовъ; 
онъ провалился только на перебаллотировке съ кон- 
сервативнымъ кандидатомъ, такъ какъ прогрессистск!е 
избиратели нашли известнаго реакцюнера, президента 
кельнской полицш, более достойнымъ представителемъ 
своихъ интересовъ, чЪмъ стараго демократа Газен- 
клевера. Съ другой стороны, удалось въ 1юле 1868 г., 
после того, какъ Рейнке снялъ свою кандидатуру, 
удержать избирательный округъ ' Леннепъ-Меггманъ, 
где Фрицше па первыхъ выборахъ получилъ 3223 
голоса и на перебаллотировке победилъ консерв&тив- 
наго кандидата, рекомендованнаго Шульце-Деличемъ, 
и поддержаниаго—путемъ воздержан1я отъ голосо- 
ван!я—большинствомъ прогрессистскихъ избирателей. 
Финансовая сторона Союза, благодаря разумному 
управдешю Бракке, также была поставлена хорошо. 
Членские взносы попрежвему ограничивались поло­
виной, а въ особенно бедныхъ мЪстностяхъ четвертью 
вильбергрошена въ неделю, темъ не менее повсюду 
половина поступ&вшвхъ взносовъ отдавалась въ кассу
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Союза. Администращя была крайне дешевая; берлин­
ское общее собран!е установило для секретаря, (един­
ственная платная должность въ Союзе) месячное 
жалованье въ 20 талеровъ, и утвердило вознагражден!в 
Роллера за полгода его секретарской службы со вре­
мени Брауншвейгскаго съезда всего въ 25 талеровъ. 
Если въ середине 1867 г. президентъ могъ тратить 
на нужды Союза не более 25 талеровъ ежемесячно, 
то череэъ Р/а года онъ располагать уже для этой 
цели суммой въ 300—400 талеровъ въ месяцъ.

Значительная часть доходовъ шла пока на по­
крыло дефицитовъ союзнаго органа, который, спу- 
стивъ все деньги Гофштеттена и очутившись несколько 
разъ на краю пропасти, вынужденъ быль кое-какъ 
держаться на собственныхъ иогахъ. Чтобы раздобыть 
нужныя средства, Швейцеръ въ феврале 1868 г. ре- 
шилъ обратиться съ воззвав!емъ къ членамъ Союза 
объ экстренныхъ сборахъ денегъ. Не желая огла- 
шен!емъ истинной причины этихъ сборовъ доставить 
удовольств1е буржуазш, онъ объявилъ, что этого тре- 
буюгь важные интересы Союза, и что на ближайшемъ 
съезде онъ отдастъ полный отчетъ въ расходахъ со- 
бранныхъ денегъ. Несмотря ва это, воззваше имело 
огромный успехъ. Самъ Швейцеръ, какъ редакторъ 
союзнаго органа, получалъ такое же ничтожное возна- 
граждеше, какое онъ получалъ въ качестве президента. 
Но после отъезда Гофштеттена въ Вену, когда дела по 
руководству Союзомъ разрослись, онъ ввелъ въ редакц!ю 
въ качестве своего помощника Вильгельма Гассельмана, 
молодого студента химика, родомъ изъ Бремена, рано 
осиротевшая, съ детства брошенная на милостивое 
допечен1е богатыхъ родственниковъ и изведавш ая 
все прелести подобной участн. Эта безотрадная жизнь 
съ р&ннлхъ легь наложила на него печать угрюмости 
и замкнутости, который замечались въ его ввешнемъ 
обращен1и. Страстный ненавистникъ капитализма и 
,къ тому горячая голова, Гаосельманъ скоро почуа»
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ствовалъ себя въ соц1ально -полити ческой области, 
какъ въ своей сфере. До способностей Швейцера ему 
конечно было далеко, но онъ былъ все-таки дельнымъ 
журналистомъ, съ сильнымъ перомъ, хотя и действо- 
валъ скорее на чувство, чемъ на умъ своихъ читате 
лей.'

После тяжелой трехлетней борьбы Швейцеру все- 
таки удалось, наконецъ, достигнуть цели, которую онъ 
себе наметилъ после смерти Лассаля. Придерживаясь 
организащи и тактики Лассаля, Швейцеръ въ то же 
время умелъ направлять немецкое рабочее движеше 
по широкому, свободному руслу „Коммунистическаго 
Манифеста“. Съ Марксомъ онъ состоялъ въ самыхъ 
дружественныхъ отношенЫ хъ. Когда летомъ 1868 г. 
былъ поднять вопросъ о понижен!и пошлинъ на железо, 
и желЪзопромышленники начали своими агятац!он- 
ными речами возбуждать противъ этого проекта рейн- 
ско-вестфальскихъ рабочихъ, Швейцеръ обратился за 
советомъ къ Марксу. Затемъ Швейцеръ раэъяснилъ 
рабочимъ, что по положен!ю всем!рааго рынка немец­
кая железоделательная промышленность можетъ вы­
нести понижен1е пошлинъ, но что, съ другой стороны, 
сохрапеше пошлинъ тоже не задержитъ раавит!я этой 
отрасли производства. Дело сводится только къ борьбе 
внутри класса капиталистовъ, которая можетъ окон­
читься такъ или иначе, но нацюнальному разввт1ж> 
никакой опасностью не угрожаетъ. Поэтому рабочимъ 
следуетъ руководствоваться исключительно интересами 
своего класса. Если жвлезопромышленники — эти лю­
бители охранительныхъ пошлинъ — желаютъ помощи 
рабочихъ, то послЬдн!е должны имъ заявить следую­
щее: хорошо, васъ мы готовы поддержать; мы поста- 
вимъ требован1е, чтобы раньше, чемъ будетъ понижена 
пошлина, была произведена анкета о состояли железо- 
делательнаго производства, но только съ однимъ уело- 
в1емъ, чтобы анкета касалась пе только интересовъ 
капиталистовъ, но также интересовъ рабочихъ. осо­
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бенно вопросовъ о заработной плате, рабочемъ вре­
мени и жизшевпыхъ услов1яхъ запятыхъ въ этой отрасли 
рабочихъ. По этому намеку Швейцера Тэльке созвалъ 
въ Гагене собраше рейвско-вестфальскихъ рабочихъ, 
на которое были приглашены и железрпромышленники. 
Но двулише союзники не послали ни одного предста­
вителя на собраше, после чего рабоч1е приняли резо- 
люцт, согласно которой понижеше пошлины на железо 
не представляетъ ник. ко 1 опасности для общихъ пнте- 
ресовъ рабочаго класса, и потому у рабочихъ нетъ 
основашя оказывать железопромышлепникамъ про* 
симую.ими помощь въ деле сохранешя высокихъ 
пошлинъ.

Между прочимъ, это былъ единственный случай, 
когда Швейцеръ своей дискрещонной властью далъ 
направлеше сощально-нолитической тактикъ Союза. 
Онъ сослался прямо на то, что правильное решеше 
вопроса о пошлинахътребуетъспещальныхънаучныхъ 
8нашй. и что онъ по этому поводу заиросилъ миешя 
„крупнейшаго научнаго авторитета нашего нанравле- 
шя". Быть диктаторомъ, т. е. действовать по личному 
произволу, не спрашивая ничьего мнЪн1я, онъ никогда 
не думалъ; онъ отлично зналъ, что современные про- 
летарш не стадо барановъ, которое слепо пойдетъ 
туда, куда его погонять. Конечно, не прекращавнпяся 
админнстративныя и судебный преследовашя содей­
ствовали развнт!ю вредныхъ диктаторскихъ наклонно­
стей, вызывая необходимость въ более строгой центра- 
лизащи власти. Темъ не менее у Швейцера всегда 
стояло на первомъ плане полное соглаше, какъ съ 
общимъ собрашемъ и бюро, такъ и съ массой членовъ 
Союза. Несмотря на свое право назначать уполномо- 
ченныхъ по своему личному усмотрен!ю, онъ всегда 
назначалъ на эти должности лицъ, рекомендованныхъ 
местными членами Союза. Онъ понималъ диктатуру 
только въ смысле энергичнаго, решительнаго и бы- 
страго образа дейсшй; онъ смотрЬдъ на нее, какъ на
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молоть, который, правда, быстрее подниметъ одна 
рука, но который можетъ быть выкованъ только при 
дружной работе многихъ рукъ.

Темь времееемъ и эта ограниченная диктатура 
не могла угнаться за собьтями. Когда въ 1865 г. въ 
Гермати вспыхнуло первое стачечное движете, ,Со- 
щалъ-демократъ“ далъ о немъ сочувственный и по- 
ощряющШ отзывъ, хотя еще вполне въ духе Лассаля, 
т. е. оставаясь на той точке зрЪн1я, что свобода коа- 
лищй составляетъ неотъемлемое право рабочаго класса, 
но не въ состоянш существеннымъ образомъ улучшить 
его жизнь. Возпишшя затемъ въ 1867 г. многочислен­
ный стачки въ Англ» и Францш заставили газету по­
глубже вникнуть въ стоявшую передъ ней задачу. Она 
разсуждала такъ: въ настоящее время везде, где про­
мышленность достнгла значительная р а з в и т , стачки 
вспыхиваютъ со стиыйной силой, несмотря ва все 
увещашя экономистовъ буржуазная и сощалистиче- 
скаго лагеря, несмотря на печальный последств1я, ко­
торыми каждый разъ сопровождается для рабочихъ 
внезапное Ьрекращез1е работъ; не можетъ быть, чтобы 
рабоч1е такъ безсмысленно упорствовали въ непонима- 
нШ собственныхъ интересовъ; стачки должны иметь 
свое внутреннее оправдаше. Это оправдаше „Сощал- 
демократъ* виделъ въ томъ, что на почве экономиче­
ской борьбы за улучшете условШ труда пролетар1атъ 
впервые приходить къ сознанш, что онъ самый угне­
тенный и обездоленный классъ въ современномь обще­
стве и темъ самымъ кладетъ начало своему освобо- 
жденш; что стачки, такимъ образомъ, обладаютъ пре- 
краснымъ, недостаточно оцененнымъ свойствомъ бу­
дить умы широкихъ народныхъ массъ, до сихъ поръ 
не понимагощихъ своего положешя, и внушить имъ 
сознаше общности ихъ интересовъ, какъ класса. Но 
держась того взгляда, что въ смысле улучшен1я поло­
ж и л  рабочаго класса стачки неминуемо обречены на 
аеудачу, и что вое ихъ зшачон!е вводится къ роли

‘210 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ С О Ц .-ДЕМ О КРАТ».



будильниковъ классоваго самосозна^я пролетар!ата, 
„Сощалъ-демократъ“ приходитъ къ тому выводу, что 
тамъ, где pa6o4ie могутъ вести уже открытую агита- 
щю за свои конечный цели, стачекъ вообще поощрять 
не сл’Ьдуетъ.

Однако въ 1868 г. Швейцеръ перешагнулъ и чс- 
резъ эту точку зрен1я. Теоретически онъ должеиъ былъ 
видеть изъ учешя Маркса, что железный законъ зара­
ботной платы далеко еще не безусловная истина, факти­
чески же онъ ежедневно наблюдалъ, что сознательные 
рабоч!е отнюдь не думаютъ отказаться отъ стачекъ, и 
что безуспешность забастовокъ, какъ оруд1я экономи­
ческой борьбы, еще вовсе не является такой неоспори­
мой догмой. Еще въ конце 1865 г. Фрицше основалъ 
союзъ папиросниковъ, затемъ въ оледующемъ году 
образовался союзъ кеи',опечатниковъ-подмастерьевъ, 
теперь Шобъ устроилъ союзъ иортныхъ и Либкертъ— 
союзъ столяровъ. Въ старыхъ сощалъ-демократиче- 
скихъ центрахъ, какъ Эльберфельдъ-Барменъ, Эссенъ, 
Гамбургъ вспыхнули многочисленныя стачки, прошед- 
ш1я съ переменнымъ успехомъ, въ общемъ, во вся- 
комъ случае, ненеудачно. Правда, повышеше платы 
котораго удавалось добиться, въ большинстве случаевъ 
уравновешивало только вздорожаше жизненныхъ про- 
дуктовъ, что скорее подтверждало, чемъ опровергало 
железный законъ заработной платы, но даже и въ 
этихъ случаяхъ стачки обнаруживали свой raison d’être.

Особенно поучительно было положеше делъ въ 
Берлине, где всеобщШ кризисъ окончательно разееялъ 
туыанъ, напущенный патрютически-шовинистской шу­
михой, и рабочее движен1е снова стало разрастаться, 
какъ это было въ первый разъ на родине Лассаля, 
въ Бреславле, где долгое время движен1е пе могло 
привиться. Въ Берлине профессЬнальная организац1я 
рабочихъ печатнаго дела, равно какъ и папиросни­
ковъ, имела крупный успехъ: книгопечатники доби­
лись отмены жермалмыхъ рабетъ не вескресеньямт,
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рабоч!е табачныхъ фабрякъ, после продолжительной, 
прекрасно проведенной забастовки, избавились отъ уни- 
зительнаго внутренняго распорядка, навязан наго имъ 
фабрикантами. Стали возмущаться своей низкой пла­
той и безконечно длиннымъ рабочимъ днемъ булоч­
ники, каменщики и столяры, и впервые была поднята 
завеса съ ужасающихъ условШ конфекщоннаго произ­
водства, которое достигло въ Берлине высокой степени 
развипя и претендовало чуть ли не на первое место 
въ Mipe.

Въ этой отрасли промышленности эксплоатац!я 
приняла таше ужасаюпие размеры, что зазнавш1еся 
капиталисты не считали даже нужвымъ маскировать 
свои мошенничесшя проделки. Они намеренно давали 
своимъ домашнимъ работницамъ влажную шерсть, ко­
торая при обработке высыхала, а потомъ, при доставке 
готоваго товара, отсчитывали у нихъ отъ заработной 
платы или удерживали отъ залога за потерю въ весе. 
Одна фирма — „Schulz u. Siebenmark“ — дошла даже до 
того, что подала жалобу въ судъ на одну изъ своихъ 
жертвъ, не пожелавшую терпеть етотъ обманъ, за 
утайку отпущеннаго ей матер!ала. Но обвиняемая ра­
ботница была блестяще оправдана, такъ какъ разсле* 
дован!е показало, что фирма „Schulz u. Sieben mark* 
систематически обкрадываетъ своихъ до крови эксплоа- 
тируемыхъ ею работницъ. Шумъ, поднятый этимъ де- 
ломъ, обратилъ всеобщее вниман!е на услов1я труда 
въ берлинской коифекц1онной промышленности, и ока­
залось, что своимъ блестящимъ расцвЪтомъ это про­
изводство обязано исключительно тому нравственному 
и физическому вырожден!», на которое оно обрекаетъ 
тысячи и десятки тысячъ своихъ молодыхъ работницъ.

Эти несчастны й  существа принуждены работать съ 
ранней зари до поздней ночи, если они только ие же* 
даютъ сразу умереть съ голоду. Когда усталые глаза, 
при томъ скудномъ осв'Ьщен!и, которое отпускается 
этимъ бадовакцамъ судьбы, отказываются, наконецъ
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различать нитку отъ нитки, то ихъ единственнымъ 
отдыхомъ, единственнымъ наслаждешемъ жвзви слу­
жить несколько часовъ тревожная сна Этимъ ка- 
торжнымъ трудомъ оне зарабатываютъ при шитье по 
сукну самое большее 10 зильбергрошеновъ, при шитье 
белья—около 8, при вышивав!и па канве—3, maximum 
5 зильб. въ день. Изъ зто я  бедственная положешя 
работнидамъ остается одинъ выходъ—проституЩя, ко­
торая, въ свою очередь, приводить ихъ къ полицей­
скому надзору, рабочему дому, тюрьме и позорной 
смерти.

Должно признать, что буржуазный сферы были 
охвачевы ужасомъ, когда все эти подробиости вы­
плыли наружу. Даже самые отъявленные манчестерцы 
осуждали мошенничеств пр!емы, при помощи кото- 
рыхъ фабриканты отнимали у своихъ работницъ по­
следив гроши ихъ нищенской заработной платы. Одна 
только прусская полищя осталась ва высоте своего 
призвашя и приняла подъ свое покровительство капи- 
талистичесше способы грабежа. Она распускала рабо- 
4ifl собрашя, ва которыхъ говорилось о положен ¡и ра­
ботницъ въ производстве готовая платья, потому что 
сами работницы участвовали въ этихъ собран!яхъ. 
Даже но прусскимъ законамъ о союзахъ, она не имела 
права такъ поступать; только одна жадность къ крови 
этихъ „пар1евъ изъ пар1евъ* могла побуждать полид!ю 
распоряжаться подобнымъ образомъ; „сощальное цар­
ство* показало себя въ своемъ наетоящемъ виде..

Какъ и три года тому назадъ, „Сощалъ-демократа“, 
невзирая на полицейсше запреты и преследовашя, 
снова выступнлъ со всей своей энерг1ей въ защиту 
нарушенная права союзовъ. Прогрессистсше мудрецы 
поплелись уже за нимъ, подобно тому, какъ они, после 
энергичной агитац!и Швейцера, ръшились, наконецъ, 
енова внести въ рейхстагъ прошлогодшй закопроектъ 
о свободъ коалищй только въ более слабой редакц!в. 
Консервативное я нафоыалъ-либеральное больщинетво
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пока не хотело идти пи на катя  уступки, однако было 
ясно, что въ следующей сессш законъ о свобод* сою- 
зовъ пройдетъ, хотя, быть можетъ, и съ большими 
оговорками. Какъ ни преследовала полищя всевоз­
можными придирками стачечниковъ, но съ гЬхъ поръ, 
какъвъ 1865 г., во время стачки суконщиковъ, судъ въ 
Бург* оправдалъ 278 рабочпхъ. привлеченоыхъ за на- 
рушен!е закона о коалищяхъ. прокуратура больше не 
возбуждала подобнаго рода дЬлъ. Можно было пред­
видеть, что легализашя союзовъ расширитъ стачечное 
движете до более грандюзныхъ размеровъ, что бли­
жайшее будущее рабочаго класса будетъ принадлежать 
экономической борьбе на почве профессюнальныхъ 
союзовъ.

Швейцеръ на этотъ счете не заблуждался. Онъ 
по прежнему говор ллъ, что считать забастовку способ­
ной подточить капиталистическШ способе производ­
ства — грубая, невозможная для всякаго сощалиста 
ошибка; но вместе съ т*мъ онъ былъ убЬжденъ, что 
масса пролетар1ата не сможете придти къ сознашю 
своихъ классовыхъ инторесовъ и не освободится огъ 
полицейской опеки государства и властной руки капи­
тала, пока она на деле ее увидите, до какого ожесто- 
чешя, до какой невероятной ненависти къ ней мо- 
гутъ дойти господствукпще классы, когда они заме­
чание со стороны рабочихъ малейшее стремлев1е къ 
улучшешю своего положеыя. „Стачка, однимъ сло- 
вомъ, является исторически необходимой переходной 
ступенью къ сощалистическому и коммунистическому 
движенно“. Отсюда само собою вытекало, что необхо­
димо правильной организащей стачекъ какъ можно бо­
лее укорачивать этотъ перюдъ, не давать существую­
щему въ рабочей массе течевш раздробляться и разме­
ниваться на мелочи, по крайней мере, какъ можно 
сильнее вооружить рабочьй классъ въ его экономи­
ческой борьбе и связать эту борьбу съ политической 
агитащей.



Вотъ куда м'Ьтил ь Швейцеръ, если не еще дальше. 
Онъ никогда не смотр'Ьлъ на профессюнальную борьбу, 
какъ на самостоятельное движете, имеющее право на 
существовате независимо отъ политическаго движе- 
н1я. Профессюнальные союзы служили для него ско> 
рее рычагомъ для более сильнаго давлен!я на поли­
тическое движете; онъ ихъ разсматривалъ до изве­
стной степени, какъ крепость, за стенами которой 
можно собирать и подготовлять новыхъ рекрутовъ, а 
въ случае нужды укрывать борющуюся армш проле- 
тарЦта. Хотя онытъ показывалъ, что политическая 
организац1я захватываетъ только сливки рабочаго 
класса, однако это не избавляло такую организащю 
отъ ожесточенныхъ преследовав^ пол и щи и проку- 
рорскаго надзора, которые постоянно искали и нахо­
дили все новые и новые поводы для того, чтобы ду­
шить ВсеобщШ Гермаисшй РабочШ Союзъ. Почти треть 
местныхъ членовъ его опять привлекалась къ суду за 
„образована самостоятельнаго отделетя Союза“; хотя 
въ отдельныхъ местахъ, какъ, напр., въ самомъ Бер­
лине, Союзъ въ первой инстанцш выигралъ два та- 
кихъ процесса, но прокуратура обжаловала приговоръ 
суда, и окончательное решено осталось, по крайней 
мере, еще неизвестнымъ. Созывая летомъ 1868 г. въ 
Гамбурге общее собраше членовъ Союза, Швейцеръ 
уже предчувствовалъ, что этотъ седьмой съездъ Союза 
будетъ вместе съ темъ и последнимъ.

Общее собрате заседало отъ 22 до 26 августа. 
Швейцеръ созвалъ его въ Гамбурге въ честь мест­
ныхъ товарищей, которые своей „строгой организован­
ностью, верностью принципамъ, энерпей и самоотвер- 
жешемъ, служили примеромъ для всехъ членовъ 
Союза“. Въ благодарность Карлу Марксу за его вели­
кое произведете бюро послало ему оффищальное при­
глашено на съездъ въ качестве почетнаго гостя. Не­
отложный дела помешали ему пр1ехать;онъ ответилъ 
письмомъ, въ которомъ, извиняясь за то, что не мо<
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жетъ прИяать, „съ радостью“ констатировалъ, что 
съездъ въ порядке дня свопхъ засЪдашй помЪстилъ 
тате  пупкты. разработка которыхъ необходима для 
серьезной постаповки рабочаго движ> шя; таковы: аги- 
тац1я въ пользу полной политической свободы, зако­
нодательное урегулироваше рабочаго двя и планомер­
ное объединено пролетар1ата всехъ странъ на вели­
кой м1ровой задаче, которую онъ призванъ разрешать 
для всего общества. Съездъ постановилъ использо­
вать все законные способы борьбы для завоевашя по­
литической свободы; онъ призналъ введете десяти­
часового рабочаго дня законодательеымъ путемъ ие- 
обходимымъ и осудить воскресную работу, лишающую 
рабочихъ ихъ последняя отдыха и семейыаго счастья, 
какъ верхъ сощалъной тиран»; съездъ призналъ, что 
все стремлешя рабочихъ увенчаются успехомъ только 
при полномъ объединен» пролетар1ата всехъ цивили- 
зованныхъ странъ, и что вследств1е этого на немецкой 
рабочей парт» лежитъ обязанность действовать соли­
дарно съ рабочими п а р т и и  другихъ странъ, поскольку 
опе руководствуются общими съ нею принципами.

Три публичныхъ заседашя съезда превратились въ 
грандюзную демонстрант. Гамбургсше рабоч1е пока­
зали себя достойными своей прежней славы; они до­
ставили съезду благодарную и интеллигентную ауди- 
торш изъ шести тысячъ слушателей. Четыре закры- 
тыхъ заседашя были посвящены собственно деламъ 
союза. Присутствосало 36 делегатовъ, которые явились 
представителями отъ 83 ыестъ съ 7274 членами, акку­
ратно платившими членсше взносы, въ то время какъ 
50—60 местъ, прюбрЬтенныхъ, большей частью, въ те­
чете того же года, не были представлены па съезде. 
Общее собрате приняло предложите, чтобы прези­
дента обратилъ остающ!яся въ кассе деньги на под­
держку союзнаго органа, при чемъ Швейцеръ, какъ 
еобетвенникъ газеты бралъ на себя ручательство пе- 
редъ Союзомъ за сумму 1въ 1000 талеровъ. ЗатЪмъ
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съездъ постановилъ, чтобы до гЬхъ поръ, пока под­
писка пе покроетъ бюджета „Сощалъ-демократа“, 
Союзъ выписывалъ на свой счетъ недостающее число 
экземпляровъ и обращалъ ихъ на агитащонныя цели. 
Съ другой стороны, съездъ отклонилъ предложеПе 
члеповъ изъ Вольфенбюттеля сделать „Сощалъ-демо- 
кратъ" собственностью союза, раввымъ образомъ, было 
отвергнуто, какъ нецелесообразное, предложено дюс- 
сельдорфскихъ члевовъ объ отделеПи редакцш отъ 
презид1ума. Было решено, что какъ только газета 
начнетъ окупать себя, а такое положеше должно было, 
по разсчетамъ наступить, приблизительно, черезъ пол- 
года, матер1альныя средства Союза должны быть обра­
щены на систематическую пропаганду посредствомъ 
командировки, за известное возваграждев1е, агитато- 
ровъ, прежде всего въ Саксонское королевство и на 
югъ ГермаИи. Для организацш этой пропаганды пре­
зиденту были даны соответствую 1щя полномоч!я. Жа- 
лованье секретаря было повышено на 25 талеровъ въ 
мЪсяцъ.

Но самымъ важнымъ вопросомъ, обсуждавшимся 
на этомъ съезде, былъ вопросъ о положенш, которое 
союзъ долженъ занять по отеошеПю къ стачечному 
движеИю. БрауншвейгсИе члены внесли резолющю, 
предлагавшую союзу взять въ свои руки организацш 
забастовокъ. Къ этой резолюцш Перль орибавилъ пе- 
реходъ къ очереднымъ деламъ; но Фрицше виесъ два 
другихъ предложена, согласно которымъ съездъ дол­
женъ былъ, во-первыхъ, разъяснить, что стачки невъ 
состоян1и подорвать основы каниталистическагс спо­
соба производства, а могутъ служить только средствомъ 
для р а з в и т  классоваго .амосознао!я пролетар1ата, для 
избавлеНя его отъ полицейской опеки и — при пра­
вильной организацш ихъ — для ус'трапеНя отдель- 
ныхъ, особенно гветущихъ ненормальностей современ 
наго соц!альнаго строя, какъ, напр., чрезмерно длин­
ного рабочаго дня, воскресной работы и т. д .; во-вте-
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рыхъ, съ*зду следовало уполномочить президента со­
звать обгцегерманстй рабоч1й копгре.ссъ для учреждешя 
професшональпыхъ союзовъ. Поел* оживленныхъ деба- 
товъ предложете Перля было отвергнуто 3417 голосами 
противъ 2583, первое предложете Фрицше т*мъ же 
больше нствомъ припято, второе предложете его 
3255 голосами противъ 3044 — отвергнуто. Съ*здъ, 
такимъ образомъ, принцишально высказался сочув­
ственно къ стачечному движен1ю, но практическую 
органиаащю его со стороны союза нашелъ нежелатель­
ной.

Поел* этого страннаго результата голосоватя 
Швейцеръ и Фрицше заявили, что въ такомъ случай 
они созовутъ коегрессъ въ качеств* депутатовъ рейхс­
тага. Тогда снова поднялись горяч!е дебаты о томъ, 
не является ли такое намЪреше со стороны Швейцера 
и Фрицше нарушешемъ парпйной дисциплины. Швей­
церъ самъ разъяснилъ, что общее собрате, безъ сом- 
н*н!я, вправ* запретить президенту Все то, что оно 
паходитъ вреднымъ въ интересахъ Союза; если прези- 
дентъ не хочетъ подчиниться такимъ постановлешямъ, 
онъ можетъ выступить изъ Союза. Въ данномъ случа* 
общее собрате отказалось взять въ свои руки органи- 
защю стачекъ отъ имени Союза, но принцип1ально одо­
брило стачечную борьбу Изъ этого, по его мн*тю, 
сл*дуетъ, что, отказываясь отъ поручетя президенту 
созвать конгрессъ профессюаальныхъ рабочихъ, съ*здъ 
вовсе не думалъ з а п р е щ а т ь  президенту участво­
вать въ этомъ конгресс* на свой страхъ и рискъ. 
Собрате можетъ еще разъ обсудить это положете, но 
онъ долженъ заявить, что если ему будетъ запрещено 
созывать конгрессъ, онъ тотчасъ сложить съ себя 
зваше президента и выступить изъ Союза. По его 
крайнему разум*шю, сошалъ-демократическая парпя, 
какъ наибол*е прогрессивная представительница ра- 
бочаго класса, о б я з а н а  организовать стачечную 
борьбу; онъ не можетъ оставаться отв*тственнымъ ру-
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ководителемъ Союза, когда онъ видитъ, что агитащя 
сильно тормозится и можетъ совершенно заглохнуть. 
Поел* этого общее собрато почти единогласно при­
няло резолюцт, гласившую, что никакого запрета въ 
заключенш съ*зда не содержится; въ качеств* депу- 
татовъ рейхстага Швейцеръ и Фрицше им*ютъ право 
созывать конгресс*.

Къ сожал*нш, бол*е подробныхъ св*д*тй о де- 
батахъ по этому поводу, изъ к о т о р ы х *  можно было бы 
вид*ть, въ какой м*р* оппозиция руководствовалась 
зд*сь практическими соображешями, и въ какой сте­
пени она исходила изъ чисто ортодоксальнаго лас­
сальянства, до насъ не дошло. Безъ сомнъшя, вл1яло 
то и другое; Перль въ краткой мотивировк*, которую онъ 
предпослалъ своему предложение с переход* къ очеред- 
пымъ д*ламъ, выдвнгалъ, главнымъ образомъ, возра- 
ж етя финансоваго и формальнаго характера; съ дру­
гой сторовы, Швейцеръ въ одной стать* въ „Сощалъ- 
демократ*“ р*шительно протестовалъ противъ упрека 
въ томъ, будто его агитащя въ пользу созыва рабо­
чего конгресса идетъ въ разр*зъ съ традищями Лас­
саля. Основнымъ мотивомъ своей точки зр*тя  онъ 
вполн* правильно выставилъ тотъ фактъ, что стачеч­
ное движете среди рабочихъ массъ ужо сильно рас­
пространено, чего еще не было во времена Лассаля. 
Вызвать къ жизни такое движете — это не могло 
быть д*ломъ Лассаля, какъ это вообще не можетъ 
быть д*ломъ рукъ сощалиста; но разъ движете на, 
лицо, обязанность каждаго сощалиста дать ему надле, 
жащее направлеше; такъ поступилъ бы, безъ сомн*шя- 
и Лассаль, если бы онъ жилъ въ настоящее время. 
Тотчасъ поел* закрьтя съ*зда, еще изъ Гамбурга 
Швейцеръ и Фрицше обратились ко вс*мъ рабочим* 
Германш съ послап!емъ, въ которомъ они созывали на 
27 сентября въ Берлин* общегерманскШ рабочШ кон­
гресс* для обсуждешя п упорядочетя всего, что свя­
зано съ забастовками, я для создашя организащи-
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которая охватила бы всЬхъ германскихъ рабочихъ, въ 
целяхъ совместной успешной борьбы нутемъ аабасто- 
вокъ.

Спустя 10 дней въ Нюрнберге состоялся пятый 
съездъ члеповъ немецкихъ рабочихъ ферейновъ. Со 
времеви съезда въ Гера Бебель энергично и умело 
велъ дела союза и пришелъ къ заключен!ю о настоя­
тельной необходимости отделить прогрессивные эле­
менты ферейновъ отъ реакц!онныхъ. „Лучше 10 вер- 
ныхъ, чемъ 30 колеблющихся ферейновъ", писадъонъ 
Альберту Ланге. Процессъ развитая классоваго само- 
созвашя пролетар1ата внутри Союза шелъ самымъ 
первобытнымъ нутемъ, подталкиваемый силой красно- 
речивыхъ экономическихъ фактовъ, а не агитаторскимъ 
искусствомъ Либкнехта, какъ это говорили везде. 
Либкнехтъ, какъ и „Демократическая Еженедельная 
Газета*, стоялъеще тог ia совершенно вдали отъ Союза, 
какъ такового. Союзъ имелъ свой собственный органъ 
„Arbeiterhalle*, издававнпйся въ Манпгейме. Но чемъ 
яснее пролетарсше элементы ферейновъ стали созна­
вать иеобходимость для Союза (если онъ вообще 
желалъ иметь какой-нибудь raison d'être) 8&нять 
определенное положеше по отношенио къ жгучимъ 
вопросамъ сощально-политической жизни, темъ усерд­
нее буржуазные элементы старались защищать по- 
следшя позиц!и, еще аанятыя буржуазией среди про- 
летар1ата. Какъ только главный городъ, Лейпцигъ( 
объявилъ о созыве съезда на 5 сентября въ Нюрн­
берге и о его намереши предложить, какъ программу 
Союза, основные пункты статутовъ Интернацюнала, 
съ обеихъ сторовъ поднялась оживленная агитац1я 
въ пользу посылки делегатовъ на съездъ, при чемъ 
буржуаз1ей были пущены въ ходъ все средства, чтобы 
увеличить число своихъ приверженцевъ среди рабо­
чихъ и рабочихъ ферейновъ.

Темъ не менее она потерпела полное поражен1е 
въ борьбе со стих1йнымъ течев1емъ, охватившимъ ра-
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боч!я массы. НюренбергскШ съ’Ьздъ принялъ предло­
женную ему городомъ Лейпцигом* программу и вы­
сказался за организац!ю централизованных* профео 
Ыональныхъ товариществъ, отвергнувъ проектъ Зон- 
немана объ устробств* для рабочихъ, при посредства 
почты, ннвалидныхъ касс*, которыя, сообразно этому 
должны были принять характеръ учрежденШ, поста­
влен ныхъ подъ контроль государства При голосовали 
весьма важнаго вопроса о программ* за нее высказа­
лись 72 ферейна, представленные 69 голосами, против* 
нея —^7 ферейновъ съ 46 голосами. Буржуазное мень­
шинство пыталось еще спасти свое дЪло, заявляя, что 
ва большинством* стоить всего 1800 членов*, между 
т*мъ как* меньшинство имЪетъ за собою 8800 членов* 
рабочихъ ферейновъ. Но Бебель разбил* эту мистифи- 
кац!ю самым* убедительным* образом*. Хотя, по его 
разсчету, все еще выходило, что за меньшинством* 
стоит* 5876 членов*, а за большинством* 6480, но по­
том* обнаружилось, что меньшинство, тотчас* высту­
пившее из* Союза, вообще не обладает* никакой 
жизнеспособностью. Оно сделало попытку Основать 
союз* немецких* рабочихъ, но споткнулась на пер­
вых* же шагах*. Ферейны, принадлежавши к* мень­
шинству, либо скоро перешли на сторону большинства, 
либо распались; из* всех* их* до сих* пор* еще со­
хранился один* рабочШ ферейнъ в* Берлин*, который, 
впрочем*, в* то время раскололся на два союза; из* 
них* один* подъ старым* назван!емъ держался про- 
грессистской программы, другой переименовал* себя 
въ Демократически» РабочМ Ферейнъ я примкнул* 
къ союзу рабочихъ ферейновъ.

Подобно съезду въ Гера, и Нюренбергсюй съезд* 
был* огромным* шагом* вперед*, но он* еще не при­
вел* къ основан!ю сощалъ-демократической рабочей 
парт!и.& Формально союз* сохранил* свою прежнюю 
организац1ю, Бебель был* выбран* президентом*, а 
Лейпциг* — главным* городом*. На съезде были
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представители отъ австр1йскихъ и швейцарскихъ рабо- 
чихъ союзовъ, Генеральный Советь Интернащонала 
былъ представленъ Эккар1уеомъ, и некоторые члены 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, только при- 
сутствовавпПе на гамбургскомъ съезде, какъКирхнеръ 
изъ Гильдесгейма и Карлъ Гяршъ изъ Берлина, гово­
рили сильно въ духе большинства. Темъ не менее среди 
большинства находились таше элементы, которые ровно 
ничего общаго не имели съ классовой борьбой проле- 
тар!ата; тутъ были искренше люди вроде .Ла шн- 
дорфа, ненадежные кантонисты, какъ Зоннеманъ, 
хитроумные господа изъ Немецкой Народной Парии, 
которые могли въ крайнсмъ случай принять программу 
Интернащонала, такъ какъ она еще не высказыва­
лась определенно о нацюпальной политике рабочаго 
класса. Немецкая Народная Пария оффищально была 
представлена на Нюренбергскомъ съезде, а потому 
Нюренбергсшй съездъ послалъ своихъ делегатовъ на 
конференщю Немецкой Народной Иартш, которая за­
седала 19 и 20 сентября въ Штутгарте и после трех- 
летнихъ родовыхъ мукъ разрешилась, наконецъ, на* 
щональной и сощальной программой.

Немецкая Народная Пария сократилась въ южно- 
германскую парию, если не считать некоторыхъ аугу- 
стенбургскихъ и вельфскихъ членовъ ея, доживав- 
шихъ свои последн!е дни, въ Шлезвигъ-Голштинш и 
Ганновере, несколькихъ приверженцевъ Якоби, и осо­
бенно всей Саксонской Народной Парии, которая 
состояла преимущественно изъ рабочихъ и быстро раз­
вивалась въ духе сощалъ-демократ!и. А между темъ, 
какъ разъ благодаря своей пространственной ограни­
ченности Немецкая Народная Пария могла бы въ пе- 
раодъ между Кениггрецомъ и Седаномъ сыграть круп­
ную историческую роль, если бы она, пользуясь сопер- 
ничествомъ всей Европы, противопоставила безсйлш и 
неспособности южногерманскнхъ правительствъ широ­
кую демократичеекую программу, отъ которой вместе



съ т*мъ солоно пришлось бы берлинской реакцш. 
Самый благоир1ятный моментъ былъ упущенъ, потому 
что мелшй партикуляризму какъ во дни немецкой 
революцш. одержалъ верхъ надъ вс*мп демократиче­
скими и республиканскими словоизл!я1иями, потому 
что, какъ съ горечью выразился Альбертъ Лапге, 
единственнымъ рычагомъ, управлявшимъ вс*ми дви- 
жешями Немецкой Народной Партш, была сл*пая, 
безотчетная ненависть къ Пруссш, игравшая только 
на руку врагу.

Нащональная программа, которую они, наконецъ, 
осенью 1868 г. изложили на бумаг*, ничего въ себ* 
не заключала кром* остатковъ прежняго партикуля­
ризма, услащеннаго пустопорожней болтавней о сво­
бод* и самоопред*ленш, а ея сощальная программа 
представляла собою н*что еще худшее. Н*мецкая На­
родная Парт1я объявила, что принцишально она »при­
соединяется къ программ*, принятой на Нюренберг- 
скомъ съ*зд*“, и выставила рядъ сощальныхъ требо- 
вашй, какъ улучшеше народной школы, свобода пере- 
движен1я, свобода промышленности, которыя не выхо­
дили за пред*лы буржуазнаго кругозора, хотя въ 
н*которыхъ пунктахъ, какъ, напр., въ вопрос* объ 
отм*н* постоянной армш и участш рабочихъ въ 
чистой прибыли предпр1ят1я, эта парт!я оказалась 
немного радикальн*е, немного хитрЬе с*верогерман- 
скихъ либераловъ. Съ программой Интернащонала, 
къ которой она »присоединилась", эти требован!я 
стояли въ такой же гармонш, какая существуетъ 
между трудомъ и капиталомъ. Поел* такихъ зам*ча- 
тельныхъ трудовъ, понятно, почему Марксъ назвалъ 
конфликтъ между с*верогерманскими нацюналъ-либе- 
ралами и южно-германской Народной Парией »пустя­
ками“. Въ томъ же дух* высказался и Энгельсу 
говоря, что истор1я ближайшаго будущаго покажетъ, 
что единственной причиной, почему нац!оналъ-либе- 
ралы п члены Народней Парт1м враждовала между
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собою заключается въ томъ, что гЬ и друНе принадле- 
жатъ къ противоположны!»» полюсамъ одной и той же 
глупости.

Въ то время какъ нюренбергское большинство 
стояло еще въ тЪсвой связи съ НЪмецкой Народной 
Парней, резолюцш гамбурскаго съ'Ьзла гораздо ближе 
подходили къ заключешямъ, принятымъ въ то же 
самое время на третьемъ конгресс* Интернац!онала. 
Онъ засЬдалъ отъ 6 до 12 сентября въ БрюсселЪ и 
былъ представленъ 97 делегатами, большинство кото- 
рыхъ составляли бельпйцы; отъ Франщи присутство­
вало 8 делегатовъ, отъ Англш — 11, отъ Швецш — 8 
и отъ Гермаши — 4. О необходимости политической 
борьбы и о значенш стачекъ для рабочаго класса 
Брюссельсмй конгрессъ Интернацюнала вынесъ'тамя 
резолюцш, кашя были приняты Гамбургскимъ съ*з- 
домъ, и впервые конгрессъ высказался за сощализацш 
8бмлн, хотя, правда, противъ этого голосовало сильное 
меньшинство, съ французскими делегатами во глав*. 
Швейцеръ получилъ оффищальное приглашено на 
Брюссельск1й конгрессъ, но не могь пр1*хать, потому 
что, будучи непрерывно пресл*дуемъ прокурорской 
властью, былъ связанъ различными сроками явки.въ 
судъ для разбора его д*лъ. ОтвЬчая на приглашен!е, 
Швейцеръ писалъ, что Всеобийй Германсшй РабочШ 
Союзъ стоитъ цЪликомъ ва точкЪ зр*шя Интерна­
цюнала, и если онъ формально не встунаетъ въ Между* 
народный Рабоч1й Союзъ, то его удерживаютъ отъ этого 
только н*мецк!е законы о союзахъ.

Эти законы правительство стадо теперь применять 
для пресл*дован1я Союза, даже какъ нащональной 
организац!и. Судебная палата въ двухъ ивстанщяхъ 
рЪшила, что местная группа членовъ въ Берлин*, 
какъ самостоятельное отдЪлеше союза, должна быть 
распущена. Это постановлено можно было еще обжа­
ловать въ верховный трибуналъ, но 16 сентября лейп­
цигское полицейское управдев1е сдЪлало распоряжение
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о закрытш Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза 
вообще. Предлогомъ для этого послужило постановлена 
союза, чтобы половина членскихъ взносовъ шла на мест­
ный нужды каждой отдельной группы; „такимъ обра- 
зомъ, местные члены союза не только входятъ въ составъ 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, но и образуютъ 
на местахъ самостоятельныя организацш со своими 
собственными кассами". Такъ какъ было очевидно, что 
полицш нуженъ только предлогъ для предр'Ьшеннаго 
заранее распущешя Союза, то Швейцеръ решилъ оста­
вить всяшя жалобы на незаконныя действ1я полицш и 
просто объявилъ, что Союзъ долженъ немедленно рас- 
лустить себя—„не изъ повиновешя къ власти", какъ 
онъ объяснилъ своимъ товарищамъ, а только „потому, 
что это самое благоразумное, что можно при данныхъ 
услов1яхъ сделать". Швейцеръ понялъ и высказывалъ 
совершенно открыто, что этотъ ударъ, полученный въ 
ЛейпцигЬ, исходилъ изъ Берлина; онъ не хогЬлъ подать 
поводъ верховному трибуналу высказаться по этому 
вопросу, дабы его реш ете не служило прецедентомъ 
для всЬхъ прусскихъ судовъ въ прим'Ьненш къ д1з- 
ламъ о „самостоятельныхъ отдел ешяхъ Союза"; рас­
пуская себя добровольно, Союзъ оставилъ себе воз­
можность въ любую минуту вновь открыться на такихъ 
основатяхъ, которыя устраняли бы всякую возможность 
полицейскихъ придирокъ.

3. Раздроблен1е професс!ональнаго движен£я.
При всехъ своихъ разноглас!яхъ Гамбургсгай и 

Нюрнбергстй съезды сошлись на двухъ реяолющяхъ, 
которыя, казалось, открывали общее для обоихъ сою- 
зовъ поле деятельности въ интересахъ всего нЪмец- 
каго сознательнаго пролетар1ата: на присоединенш къ 
Интернащоналу и на организацш професшональныхъ 
союзовъ. Такъ смотрела на дело и „Демократическая 
Еженедельная Газета". Въ своемъ № отъ 12 сентября 
она писала: „Въ Гамбурге, Нюренберге и Брюсселе

Истор1я герм. соц.-дб1(Окр&тш, в. VI. 15
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мы видимъ одне и те же стремлеМя, одне и те же 
цели: освобождеше пролетар1ата изъ-подъ гнета ка­
питала, устранеше классоваго господства и порабо- 
щешя наемнаго труда, создаше свободнаго государ­
ства, основаннаго на началахъ равенства и права". 
Одновременно съ этимъ въ „Zukunft“ появилась кор- 
респонденщя изъ Лейпцига, въ которой было сказано, 
что большее или меньшее сл1ян!е демократическаго 
рабочаго ферейна съ Всеобщимъ Германскимъ Рабо- 
чимъ Союзомъ является только вопросомъ времени.

Какъ бы ни были почтенны сами по себе эти 
стремлешя къ объединенш, но об* стороны шли къ 
нему столь различными путями, что скорее удалялись 
отъ своей намеченной цели, чемъ приближались къ 
ней. Въ лейпцигской корреспонденщи газеты „Zukunft" 
значилось, что „те и друг!е" изъ чисто личныхъ мо* 
тивовъ противятся объединешю немецкихъ рабочихъ. 
Еще яснее выступила „Демократическая Еженедель­
ная Газета“, которая, папечатавъ на одной стороне 
номера демократичесшя резолюцшГамбургскаго съезда, 
обратилась на другой стороне того же номера къ пре­
зиденту Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза съ 
категорическимъ требоватемъ принять меры лротивъ 
гамбургскаго члена союза, сапожника Прааста; по сооб- 
щенш одной вельфской газеты Народной Парт1и этотъ 
господинъ на поминальномъ торжестве по Лассале 
въ Ганновере, будто бы, похвалилъ прусскую политику 
присоединешя и захвата. При этомъ не приводили 
никакихъ доказательствъ тому, что Праастъ, который, 
кстати, черезъ годъ перешелъ отъ Швейцера къ Либ­
кнехту, действительно совершилъ поступокъ, против­
ный принципамъ партш; голое утверждеше газеты, 
которая где-то, яко бы, боролась за свободу и объедине­
но Герман1и, не можетъ служить веской уликой. И эта 
статья „Демократической Еженедельной Газеты" была 
тотчасъ воспроизведена въ „Zukunft“.

До сихъ поръ Швейцеръ не обращалъ никакого



внимашя на все нападки „Демократической Ежене­
дельной Газеты“, которая не разъ выражала сомнете 
въ его личной честности и въ верности своимъ полити- 
ческимъ убеждешямъ. Теперь онъ отвЪтилъ газет*, что 
Всеобпцй Германск1й Рабочий Союзъ ни въ коемъ 
случае не отв*тственъ 8а взгляды, высказываемые от­
дельными членами его, и что президентъ не можетъ 
взять на себя роль сыщика или цензора, следя щаго 
за каждымъ ораторомъ; но если угодво звать его 
личное отношете къ затронутому вопросу, то онъ 
заявляете, что, по его мнешю, „ни прусская полицей­
ская и милитаристская политика захвата, ни безсмы- 
сленная и отвратительная пруссофоб1я, насаждае­
мая въ среднихъ и мелкихъ государствахъ Народной 
Парией и приспешниками изгнанныхъ князей, одина­
ково не ведутъ къ создашю желательваго намъвсЪмъ 
единаго н*мецкаго народнаго государства“. Лейпциг­
скому корреспонденту газеты „Zukunft“ Швейцеръ отве- 
тилъ, что Всеобидй ГерманскШ РабочШ Союзъ всегда 
будетъ идти рука объ руку съ болыпинствомъ нюрн- 
бергскихъ ферейновъ, какъ со всякой дружественной и 
согласно мыслящей парией. Но о <шянш речи быть не 
можетъ, разв* только въ томъ случае, если нюрнберг- 
CKie ферейны пожелаютъ вступить во Всеобпцй Гермап- 
сшй РабочШ Союзъ, куда — милости просимъ. Но 
никогда стройная организация, основанная Лассалемъ, 
не изменится для того, чтобы дать у себя место „рас­
плывчатой болтовне“.

Это было, конечно, очень неделикатно сказано, но 
по сравненш съ теми колкостями, которыя Швейцеру 
пришлось выслушивать въ течете девяти месяцевъ 
отъ „Демократической Газеты“, это также нельзя счи­
тать особенно грубымъ пр1емомъ. Во всякомъ случае, 
было достаточно ясно, чтб онъ подразумевалъ подъ 
выражешемъ „расплывчатая болтовня“. Онъ отнюдь не 
им*лъ въ виду программы Интернащонала, которую 
онъ самъ принялъ, а только те неясныя отношетя, ко-
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торыя установились между нюрнбергскими ферейнамн 
н Немецкой Народной Парт1ей. Темъ не менее „Демо­
кратическая Газета“ попала въ недоразумен!е, заявивъ, 
что невежливое выражеше Швейцера относилось „исклю­
чительно“ къучешю Маркса, которое, дескать, темъ и 
отличается отъ теорш Лассаля, что оно ее сводитъ къ 
нулю. Такимъ образомъ, Швейцеръ былъ еще разъ 
объявленъ „изменникомъ делу сощализма и демо­
крат^“.

После этого-единственнымъ общимъ полемъ дея­
тельности для обеихъ парпй осталось профессюнальное 
движете. Между темъ нюрнбергсте ферейны не по­
слали делегатовъ на конгрессъ, который Швейцеръ и 
Фрицще созывали па 27 сентября, и, какъ потомъ 
объяснилъ Либкнехтъ, только потому, что ихъ слиш- 
комъ задело объявлете Швейцера, что они не будутъ 
допущены на конгрессъ. Но дело было вотъ въ чемъ. 
После того какъ Всеобщ1й Германстй РабочШ Союзъ 
былъ распущенъ лейпцигской полищей, въ „Сощалъ- 
демократе“ было опубликовано, что, согласно суще­
ствующему закону о коалищяхъ, запрещающему союзы 
между политическими ферейнамн, „те рабоч!я органи- 
зац1и, которыя имеютъ определенную политическую 
программу, какъ, напр., Всеобнцй Германск1й Рабоч1й 
Союзъ и нюрнбергское большинство, какъ таковые, 
не могутъ быть представлены на конгрессе*. Этимъ, 
конечно, преследовалась чисто практическая цель: 
хотели формально обезпечить конгрессъ отъ полицей- 
скихъ придирокъ; единственными оргапизащями, у 
которыхъ было основаше жаловаться, были нюрнберг- 
сше ферейны меньшинства, не имевпйе никакой поли­
тической программы и несмотря на это, по особому 
разъясненш въ „Сощалъ-демократЬ“ исключенные изъ 
учасгся въ конгрессе, такъ какъ фактически все-таки 
предпочитались политичесгае союзы. Для всехъ же уже 
функщонировавшихъ профессюнальныхъ союзовъ, для 
собратй различныхъ мастерскнхъ, даже просто рабо-
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чихъ кружковъ, конгрессъ былъ открыть безъ всякпхъ 
ограниченШ.

Гораздо чаще по адресу Швейцера и Фрицше при­
ходилось слышать упрекъ въ томъ, что они слишкомъ 
поторопились съ созывоиъ конгресса, что они не 
обождали конца Нюрнбергскаго съезда, чтобы вместе 
съ ядромъ победоноснаго большинства взять въ руки 
организац1ю профессюнальнаго движешя; въ особенной 
спешке надобности не представлялось, такъ какъ сво­
бода коалицШ еще не стояла за плечами. Темъ не 
менее у Швейцера я Фрицше были весшя основаПя 
ковать железо, пока оно было горячо. Они хотели 
иметь свою арм!ю уже организованной и военную 
кассу наполненной, раньше чемъ раздастся сигналь 
къ бою; затемъ для нихъ было въ высшей степени 
важно какъ можно скорее противопоставить внутри- 
парпйной оппозицш, которая въ проблематической 
спекуляцЫ на результаты Нюрнбергскаго съезда 
могла найти для себя только новую пищу, уже совер- 
шивпийся фактъ; но особенно необходимо было пред­
упредить тайные замыслы Прогрессистской ПарНи, 
которая старалась овладеть пролетарскимъ стачечнымъ 
движешемъ и направить его по ложному пути.

Все разговоры о томъ, будто Либкнехтъ и Швей 
церъ приступили къ устройству професс1ональныхъ 
союзовъ лишь после того, какъ Максъ Гиршъ пред- 
принялъ свое путешеств1е въ Англш съ целью из- 
учен1я тредъ-юнювовъ и насаждешя ихъ въ Гер­
мами, • представляютъ собою чистейппй вымыселъ, 
Либкнехтъ былъ очень хорошо знакомь съ тредъ-юшо- 
нами еще съ техъ поръ, какъ онъ жилъ въ Англ1и 
въ изгнанш и по возвращеши въ Гермав1ю онъ про- 
челъ о нихъ целый рядъ лекщй немецкимъ рабо- 
чимъ; а Швейцеръ давно разбиралъ этотъ вопросъ въ 
„Сощалъ - демократе", по крайней мере, гораздо 
раньше, чемъ Максъ Гиршъ додумался до того, чтобы 
побудить прогрессистски настроенныхъ рабочихъ къ

НЪМЕЦКШ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ союзы. 229



безсмысленному подражанш тредъ-ютонамъ и тЪмъ 
отвлечь ихъ вниман!е отъ ихъ истинныхъ интересовъ. 
Онъ только въ Англш, куда онъ поехалъ изучить 
кооперативное движете, впервые обратилъ внимаше 
на тредъ-юн!оны и то по указанш Луи Брентано, ко­
торый, действительно, хорошо зналъ англ1йск1е про- 
фессюнальные союзы; о „научныхъ изследовашяхъ“, 
которыми, будто бы, занимался Максъ Гиршъ, можно 
судить по тому, какъ онъ въ течете долгаго времени 
прожужжалъ уши немецкимъ рабочимъ о третей- 
скихъ и примирительныхъ камерахъ, какъ о панацее 
цротивъ всехъ сощальныхъ золъ, обратился затемъ 
за помощью къ Брентано, умоляя, чтобы онъ ему далъ 
нужныя сведетя , такъ какъ у него самого, „къ со- 
жаленш, нетъ никакого матер1ала“ объ англШскихъ 
третейскихъ и примирительныхъ судахъ. Но если это 
колоссальное невежество Макса Гирша исключало 
всякую мысль о томъ, будто Либкнехтъ и Швейцеръ 
могли что-нибудь заимствовать у него, то фривольная 
скоропалительность, съ которой онъ все-таки присту- 
пилъ къ устройству профессюнальныхъ союзовъ, вы­
зывала необходимость какъ можно скорее преградить 
ему дорогу

Темъ временемъ на воззваше Швейцера и Фрицше 
откликнулся весь немецтй рабоч!й классъ. На кон- 
грёсъ, открывпийся 26 сентября, прибыло 206 делега- 
товъ, явившихся представителями 142,008 рабочихъ отъ 
110 местъ и самыхъ разнообразныхъ профессШ. Наи­
более сильное учаспе въ конгрессе приникали — 
какъ того и следовало ожидать — Берлинъ, предста­
вленный 27, а включая соседшй съ нимъ Бранден- 
бургсгай округъ, 42 делегатами, затемъ Гамбургъ- 
Альтона (22), Эльберфельдъ -Барменъ (И) и Браун- 
швейгъ (7). Но немало прибыло представителей и 
изъ южной Герман1и, какъ, напр., изъ Оффенбаха, 
Маннгейма, Гейдельберга, Фрейбурга, Шпейера, Штут­
гарта, Аугсбурга, Вюрцбурга; точно также не пре­
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минули послать своихъ делегатовъ Саксонское коро­
левство, Дрездеыъ, Фрейбергъ, Глаухау и Лейпцигь.

Удостоила своимъ внимашемъ конгрессъ и Про- 
грессистская Пария. Ей удалось только за два дня 
до открыия конгресса собрать посл'Ьдше остатки своихъ 
приверженцевъ, что-то около 400—500 человекъ, среди 
котсрыхъ, однако, стали раздаваться голоса, что отка­
заться участвовать въ разумномъ деле только потому, 
что инищаторами его являются сощалъ-демократы, не 
резонъ. Пришлось самому Шульце Деличу ринуться 
въ бой, и онъ выступилъ съ речью, въ которой 
хвасталъ, что онъ рожденъ для роли рабочаго вождя 
и металъ громы и молнш противъ „праздной болтовни 
разныхъ безд-Ьльниковъ“. Собрате выбрало двенад­
цать делегатовъ, которые должны были подъ предво- 
дительствомъ Макса Гирша явиться на конгрессъ и 
протестовать противъ „организацш сощальной борьбы“. 
Конечно, попытка внести расколъ въ конгрессъ по­
терпела полное ф1аско; вызвавъ на первомъ же засе- 
данш несколько ненужныхъ затруднен1й, Максъ 
Гиршъ былъ удаленъ съ конгресса вместе со всеми 
своими сторонниками; въ то же время Шульце, скорее 
изъ предосторожности, чемъ изъ любви къ истине, 
заявилъ посланцу Швейцера, что выражеше „праздная 
болтовня разныхъ бездельниковъ“ не относилось вовсе 
къ воззванш Швейцера и Фрпцше. Эта трусость его 
была оценена по достоинству еще одной суровой ре- 
золющей конгресса, который вместе съ тЪмъ за­
явилъ, что въ берлинскихъ машиностроительныхъ 
рабочихъ онъ признаетъ своихъ братьевъ, и что уда- 
леше делегатовъ съ конгресса было направлено исклю­
чительно противъ проявленныхъ ими дезорганиза- 
торскихъ тенденщй. Къ сожаленш, это искреннее 
объяснеше не успокоило оскорбленнаго корпоратив- 
наго духа берлинскихъ машиностроителей, которые 
после этого еще теснее примкнули къ Прогрессист- 
ской Парии.
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За исключен!емъ этого инцидента, во всемъ осталь- 
номъ рабоч1й конгрессъ прошелъ въ полномъ единенш 
и поел* четырехдневныхъ дебатовъ закончился учре- 
ждемемъ десяти рабочихъ товариществъ и одного 
союза рабочихъ товариществъ. Терминъ „рабочее то­
варищество0 былъ выбранъ потому, что большинство 
делегатовъ опасалось, что слово „профессюнальный 
союзъ“ вызоветъ у многихъ рабочихъ непр1ятныя вос- 
поминашя о цехахъ и ихъ домогательствахъ. Упо­
мянутый десять рабочихъ товариществъ составляли: 
сапожники, портные, каменщики, пекаря, токаря по 
металлу и по дереву, ремесленники и фабричные рабоч1е, 
переплетчики, шорники, рудокопы и солевары, нако- 
нецъ, красильщики, ткачи и мануфактурные рабоч1е. 
Для отд*льныхъ товариществъ конгрессъ набрасывалъ 
примерные уставы, которые могли быть ими приняты, 
изменены или отвергнуты, какъ угодно; только, какъ 
члены Союза, въ который могло вступить каждое то­
варищество, насчитывавшее въ своемъ состав* 500 
челов*къ, участники обязаны были соблюдать уставъ 
и постановлен^ Союза. Самъ Союзъ былъ построенъ 
по образцу Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, 
какъ боевая организащя для усп*шнаго ведешя 
стачечнаго движешя. Презщцумъ, состоявпий изъ 
трехъ членовъ и двухъ заместителей, выбирался все- 
общимъ голосовашемъ вс*хъ членовъ; каждое това­
рищество посылало своихъ делегатовъ на съ*здъ, 
на которомъ каждый делегатъ пользовался столькими 
голосами, сколько членовъ насчитывало данное мест­
ное товарищество; наконецъ, въ комитет* каждое то­
варищество было представлено однимъ уполномочен­
ным^ которому было предоставлено по одному голосу 
отъ каждыхъ 500 членовъ пославшаго его товари­
щества. При всемъ томъ комитетъ пользовался не­
сравненно большими правами, ч*мъ соответствующее 
ему бюро Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. 
Такъ, напр., онъ одинъ р*шалъ вопросъ о томъ,



должна ли данная стачка быть поддержана общей за­
бастовкой всего Союза; заключительное слово принад­
лежало комитету, а президентъ являлся только испол­
нительной властью.

Изъ существовавшихъ уже товарнществъ временно 
вступили въ Союзъ портные, выговоривпие себ* усло- 
в!е остаться въ Союз* только въ томъ случа*, если 
ихъ вступлете будетъ утверждено ихъ общимъ собра- 
шемъ, а делегаты отъ папиросниковъ и плотниковъ 
заявили, что будутъ йастаивать на своемъ общемъ 
собранш на непрем*нномъ вступленш въ Союзъ. 
Представители же переплетчиковъ отказались присое­
диниться къ союзу, такъ какъ, по ихъ словамъ, они 
были уполномочены голосовать только за федерацш, 
но не за централистскую организаШю всЬхъ рабочихъ 
Товарнществъ. Предположено обождать конституиро- 
вашемъ Союза до т*хъ поръ, пока отд'Ьльныя товари­
щества не сорганизуются, а зат*мъ созвать новый 
съ'Ьздъ, — предложете, аргументированное указан!емъ 
на „иные сощалистичесИе элементы", которыми не сд*- 
дуетъ пренебрегать, было отвергнуто поел* подробнаго 
обсужден!я,—при чемъ ораторы отъ большинства ста­
вили собранш на видъ, что на этомъ конгресс* 
могли быть представлены вс* направлешя, господ­
ствую пця въ н*мецкомъ рабочемъ класс*, что со- 
зывъ новаго конгресса сопряжевъ съ большими рас­
ходами, и что необходимо отнять у противниковъ ра- 
бочаго класса всякую возможность дальн*йшихъ вы- 
лазокъ. Конгрессъ объявилъ себя первымъ очеред- 
нымъ съ*здомъ и назначилъ первый президоумъ въ 
лиц* Швейцера, Фрицше и фабричнаго рабочаго 
Клейна изъ Эльберфельда. Равнымъ образомъ, былъ 
тогда же составленъ первый комитетъ, въ который 
делегаты отъ вс*хъ профессШ, пожелавшихъ соргани­
зоваться въ товарищества, выбрали по одному упол­
номоченному. Союзнымъ органомъ былъ объявленъ 
„Сощадъ-демократъ“
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По поводу конгресса Швейцеръ два раза писалъ 
Марксу, разъ 15 сентября, другой разъ—8 октября. 
Подлинный текстъ его писемъ до насъ не дошелъ, но 
зато сохранился ответь Маркса, датированный 13 ок­
тября. Судя по этому ответу, Швейцеръ хотелъ, что­
бы Марксъ высказался по поводу предложетй, внесен- 
ныхъ имъ на конгрессъ, и взялся быть посредникомъ 
между Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ и 
Нюрнбергскими ферейнами въ деле организацш про- 
фесстнальнаго движетя. Марксъ согласился взять 
на себя роль посредника и обещалъ сохранить пол­
ную без парий ность; онъ прибавилъ, что, какъ секре­
тарь Интернащонала со стороны Гермати, онъ 
вдвойне дорожить сохранетемъ мира; на полученное 
имъ возражете, что Швейцеръ самъ провоцировалъ 
войну, при чемъ ему представлены были документаль­
ный доказательства въ виде статей „Сощалъ-демо- 
крата“, онъ ответилъ, что вынужденъ ограничиться 
ролью секунданта на дуэли. Нельзя было держаться 
лояльнее, чемъ держался въ данномъ случае Марксъ, 
темъ не менее онъ и на этотъ разъ обнаружилъ не­
достаточную осведомленность объ истинномъ поло- 
жеши делъ. Швейцеръ вовсе не провоцировалъ 
междоусобной войны, и въ этомъ, повидимому, убе­
дился самъ Марксъ изъ техъ же присланныхъ ему 
„документальныхъ доказательствъ“, изъ которыхъ 
видно, что онъ только отражалъ провокаторсюя вы­
лазки противниковъ; въ противномъ случае, Марксъ 
едва ли писалъ бы ему въ такомъ дружественномъ 
тоне. Въ томъ же письме онъ отдаегь должное „без­
условной энергш и уму“, которые Швейцеръ вложилъ 
въ дело организацш немецкаго рабочаго движешя, — 
отзывъ несколько отличный отъ техъ обвинешй въ 
измене делу сощализма и демокрапи, который неза­
долго до того Швейцеру столько разъ пришлрсь вы­
слушивать отъ „Демократической Еженедельной Га­
зеты“.
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Въ своихъ отношешяхъ къ Швейцеру Марксъ былъ 
не только лояленъ, но и вполн'Ь справедлнвъ. Онъ не 
скрывалъ отъ Швейцера, что уставъ Союза рабочихъ 
товариществъ построенъ на принцишально ложной 
основ'Ь. При всей своей приспособленности для тай- 
ныхъ заговорщическихъ обществъ и сектантскихъ 
движешй, выбранная форма организацш противор'Ь- 
читъ характеру тредъ-юшоновъ. Марксъ говорить, 
что такая органиаащя неосуществима, и что если-бъ 
она даже была осуществима, то она совершенно не­
желательна, особенно для Германш. ЗдЬсь, гд'Ь рабочи! 
съ детства дисциплинированъвъбюрократическомъдухЪ 
и привыкъ верить въ авторитетъ установленной власти, 
его нужно прежде всего научить ходить па собственныхъ 
ногахъ. Уставъ не приспособленъ также къ тому, чтобы 
ускорить моментъ „активнаго выступлетя“, которое 
имЪлъ въ виду Швейцеръ; съЪздъ, комитетъ, весь гро­
моздка презид1умъ—три независимыхъ другъотъ друга 
учреждешя, между которыми неизбежны всевозможный 
столкновешя; у тредъ-юнюновъ все сводится къ денеж- 
нымъ вопросамъ, здЬсь никакимъ диктаторскимъ тен- 
денщямъ н'Ьтъ м'Ьста. Несмотря на все это, Марксъ, 
однако, допускалъ, что при разумномъ осуществленш 
программы Союза на практик^, его организацюнные 
недостатки могутъ быть бол’Ье или мен-Ье устранены.

Марксъ отнесся отрицательно къ тому, что Швей­
церъ хогЬлъ подчинить классовую борьбу пролетар!ата 
поднявшемуся въ немъ сектантскому движешю. Этогъ 
упрекъ былъ совершенно справедливъ, поскольку Швей­
церъ старался пристегнуть професскшальные союзы къ 
политической организацш въ качеств* вспомогатель- 
наго оруддя второго порядка. Но онъ былъ совершен­
но, несцраведливъ, поскольку Марксъ въ своемъ пись- 
мЪ говорить о Лассал'Ь, какъ объ организатор* сектъ, 
и о Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ Союз*, какъ 
о сектантскомъ обществ*; и этотъ упрекъ былъ бы 
вдвойне несправедливъ, если-бъ Марксъ вид*лъ на­
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стоящее классовое движете н'Ьмецкаго пролетар1ата 
исключительно въ нюрнбергскихъ союзахъ и Саксон­
ской Народной Партш, чего онъ, правда, не высказы- 
валъ, а можетъ быть и не думалъ, но что сквозило 
между строками его письма. Таковымъ не было поло- 
жеше дЪлъ въ Германш. Скорее положеше было та­
ково, что ВсеобщШ Германстй Работй Союзъ пред- 
ставлялъ собою несравненно более развитую форму клас- 
соваго движешя, чемъ нюрнбергск!е союзы и Саксон­
ская Народная Парпя. Того же 13 октября, когда Марксъ 
въ Лондоне писалъ свое письмо, на столбцахъ „Со- 
щалъ демократа“ въ Берлине Появилась статья Швей­
цера, разъяснявшая сущность и характеръ „Интер- 
нацюнала* совершенно въ духЪ Маркса. Въ этой 
статье говорится, что всякШ, кто принадлежигь ко 
Всеобщему Германскому Рабочему Союзу, принадле- 
житъ вместе съ гЬмъ къ Ивтернацюналу, подобно 
тому, какъ каждый гражданинъ кантона Урн — вме­
сте съ темъ и гражданинъ Швейцарской республики. 
Нац1ональныя рабоч1я организащи нужны до гЬхъ 
поръ и постольку, покуда и поскольку отдельный 
культурный нац£и значительно отличаются другъ отъ 
друга своими особенностями, съ которыми пролетар1ату 
въ его освободительной борьбе по необходимости при­
ходится считаться; но процессъ р а з в и т  идетъ и дол- 
женъ быть направленъ къ тому, чтобы главное руко­
водство всЪмъ рабочимъ движен!емъ постепенно пере­
шло отъ нащональныхъ центровъ къ Интернащоналу. 
Такъ, конечно, не станетъ говорить главарь секты, и, 
видя незаслуженныя нападки Маркса, Швейцеръ поне­
воле пересталъ придавать особенное значеше и спра- 
ведливымъ упрекамъ его. Но разъ онъ остался при 
томъ взгляде, что профессюнальное движете служить 
подсобнымъ оруд1емъ для политической борьбы, то 
онъ поступилъ вполне последовательно и логично, 
когда сталъ учреждать свои рабоч1я товарищества, ж 
неодобреше Маркса не должно было его смущать уже
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потому, что даже его противники изъ прогрессистскаго 
лагеря признали, что на случай борьбы между трудомъ 
и ка питал омъ его рабоч1й Союзъ прекрасно органи- 
зованъ.

Сами прогрессисты, тотчасъ посл'Ь закрьтя кон­
гресса, тоже начали устраивать профессюнальные 
союзы, на основ'Ь пресловутаго принципа гармоши 
между трудомъ и капиталомъ. Апостолъ „гармонш“, 
Гиршъ, долженъ былъ замостить устраненнаго отъ дЪлъ 
апостола „воздержашя* Шульце. Максъ Гиршъ совер­
шенно затушевывалъ тотъ фактъ, что, если съ англШски- 
ми рабочими, организованными вътредъ-юнюны, фабри­
канты въ третейскихъ и примирительныхъ камерагь 
обращаются, какъ съ равноправными членами обще­
ства, то они этого добились долгой борьбой, сопря­
женной съ колоссальными жертвами; онъ вообразилъ 
себЪ, или д’Ьлалъ видъ, что вообразилъ себ*, будто 
борьба, которой тредъ-юшоны исключительно обязаны 
своимъ ушгЬхомъ, была огромной ошибкой, что тотъ 
плохой миръ, въ которомъ англШсше фабриканты, изъ 
страха передъ могуществомъ тредъ-юнюновъ, старают­
ся жить съ своими рабочими, является нормальнымъ 
отношешемъ между трудомъ и капиталомъ. Уставы, 
которые прогрессисты давали, какъ образцы, своимъ 
профессювальнымъ союзамъ, представляли собою по­
дражало статутамъ болыпихъ англ1йскихъ тредъ-гоню- 
новъ, только подражаше искаженное въ самой своей 
сущности; они приглашали предпринимателей уча­
ствовать въ союзЪ наравнЪ съ рабочими, и Максъ 
Гиршъ заявилъ, что „его* рабоч!е союзы ни въ коемъ 
случай не будугь защищать „исключительно права и 
интересы рабочихъ*, а будутъ отстаивать въ равной 
мйрЪ и интересы своихъ эксплоататоровъ. Практичесгая 
соображен1я, связанныя съ такой постановкой д'Ьла, 
основывались на томъ предположение что иймецше 
предприниматели добровольно сдйлаютъ „благонамй- 
реннымъ* профессюнальнымъ союзамъ тй уступки,



которыя тредъ-ютонамъ пришлось силой вырвать у 
англйскнхъ фабрнкантовъ. Первый предприниматель, 
надъ которымъ хот*ли произвести этотъ экспериментъ, 
былъ фабрикантъ Борзигъ. Прогрессистстй союзъ 
механиковъ потребовалъ отъ него увольнен!я одного 
мастера за то, что онъ далъ пощечину одному рабо­
чему; но когда Шульце Деличъ и Максъ Гиршъ обра­
тились къ королю парововостроителей съ такимъ 
предложен!емъ, то онъ въ отв*тъ отпустилъ имъ 
нисколько моральныхъ пощечинъ и показалъ дверь.

Можно было предвидеть, что прогрессистсте про- 
фессшнальные союзы скоро сядутъ на мель; при 
этомъ не имело даже особеннаго значетя то противо- 
д*Пств1е, которое фракц!я графини Готцфельдъ, въ 
своей ортодоксальной преданности каждому слову 
Лассаля, оказывала професс!ональному движете вооб­
ще. Чтобы избегнуть раздроблешя этого движешя, не­
обходимо было объединить ВсеобпДй Германсюй Рабоч1й 
Союзъ и Саксонскую Народную Партш. Марксъ сдер- 
жалъ свое слово и дЬйствовалъ въ качеств* посред­
ника между обеими париями; „Демократическая Еже­
недельная Газета- дала въ своемъ род* довольно 
дружественный отзывъ о рабочемъ конгресс*. Въ этой 
газет* Бебель, въ качеств* президента Союза н*мец- 
кихъ рабочихъ ферейновъ, напечаталъ свой проектъ 
организацш професскшальныхъ союзовъ въ Германш, 
который представлялъ собою среднее, и правильное 
среднее между проектами, начерченными, съ одной сто­
роны, Швейцеромъ, съ другой—Максомъ Гиршемъ. 
Статуты Бебеля начинали строете организацш не 
съ вершины ея, а съ фундамента, и отвергали вся­
кую диктаторскую централизацш союзовъ, но за­
то укр*пляли каждый отд*льный союзъ, превращая 
его въ мощную организац!ю для защиты правъ и ин- 
тересовъ рабочихъ противъ капитала. Своей простотой 
и непретенщозностью статуты Бебеля производили 
лучшее впечатл*те, ч*мъ искусное создаше Швейцера
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или расплывчатое доктринерство прогрессистовъ; одинъ 
англШскШ знатокъ тредъ-ютоновъ сказалъ, что по 
сравнетю съ другими организащонными проектами 
статугь Бебеля являются „much more workmanlike“

Одновременно съ этимъ собрате делегатовъ лейп- 
ц и г с к и х ъ  мастерскихъ, заседавшее подъ председатель- 
ствомъ Бебеля 2в ноября, приняло единогласно резо- 
лющю Либкнехта, согласно которой все рабоч1е союзы 
и организацш Швейцера и нюрнбергскихъ. союзовъ, за 
исключешемъ прогресснстскихъ ферейновъ, приглаша­
лись, после взаимныхъ переговоровъ и соглашетй, 
на генеральное собрате въ целяхъ объединен1я и 
сл]'ятя, а до техъ поръ имъ рекомендовалось всту 
пить между собою въ договорный отношетя, поддер­
живать другъ друга своими средствами, а тамъ, где 
это возможно, временно выбирать общ1е комитеты. На 
это предложете, опять-таки впервые ставшее нзвест- 
нымъ вождямъ Союза изъ газеты „Zukunft“, презид!умъ 
и комитетъ Союза рабочихъ товариществъ ответили 
29 ноября самымъ резкямъ отказомъ, тоже принятымъ 
единогласно. Они говорили, что единете среди рабо­
чихъ является первымъ услов!емъ успеха профессю- 
нальной борьбы. Учреждете же третьей группы про- 
фессюнальныхъ союзовъ внесетъ только разъединеше 
и дезорганизац1ю во все движете, и господа Бебель и 
Либкнехтъ могутъ поэтому оставить свой проектъ до- 
говорныхъ отношен1й для возстановлетя того еди- 
нетя, которое они хотятъ нарушить. Если они въ 
самомъ деле не хотятъ действовать разлагающимъ 
образомъ на рабочее движете, то ихъ обязанность 
вступить въ Союзъ и внутри его проводить те измЬ- 
нетя, которыя кажутся имъ нужными, подчиняясь 
безусловно большинству.

Этимъ расколъ въ профессюнальномъ движенш 
быль решенъ. Обвинять въ пемъ ту или другую сто­
рону нельзя, другими словами, расколъ со всеми 
своими печальными последств1ями былъ предрешенъ



сложившимися обстоятельствами. Если-бъ даже кое- 
как!я попытки къ объединенш и удались, то оне рано 
или поздно натолкнулись бы на такое препятсяше, о 
которое окончательно разбились бы. Трещина, про­
шедшая по всему немецкому рабочему классу, была 
слишкомъ глубока, для того, чтобы медицинское искус­
ство могло ее быстро зашить; пришлось дать ей 
совершенно истечь кровью, прежде чемъ она начнетъ 
важивать извнутри.

Г л ава  ше с т а я .  

Соц!алъ-демократическая Рабочая Парт1я.

После закрыт1я Берлинскаго рабочаго конгресса, 
10 октября 1868 г., Швейцеръ, совместно съ некоторыми 
партсйными друзьями, снова открылъ Всеобщ1й Гер- 
манскШ Рабоч1й Союзъ; чтобы отнять у поли щи всяшй 
формальный поводъ къ придиркамъ, въ порядокъ ве- 
ден!я делъ были введены некоторый изменен!я, не­
обходимость которыхъ вызывалась различными судеб­
ными и административными решешями последняго 
времени. Вместе съ темъ Швейцеръ перенесъ место 
пребывашя правлешя въ Берлинъ. Это ему также 
было поставлено въ вину, какъ „мошенническая про­
делка", какъ намерете предать рабочее движен1е въ 
руки Бисмарка; а между темъ это была, несомненно, 
самая правильная тактика, которой только могъ. дер­
жаться въ данномъ случае Швейцеръ. Въ Лейпциге 
или въ Гамбурге Союзъ былъ бы ничуть не лучше 
обезпеченъ отъ полицейскихъ преслЪдоватй, чемъвъ 
Берлине; какъ разъ въ это время лейпцигская полищя 
начала свою ожесточенную и мелочную травлю заро- 
ждавшагося тамъ професс!ональнаго движен!я; именно 
здесь, въ центре германской политической жизни, 
подъ суровымъ контролемъ законовъ о коалиц!яхъ,
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Союзъ могъ скорее защитить себя отъ всякихъ поку- 
шешй, чемъ въ какомъ-либо другомъ месте.

Весьма возможно, что прусское правительство 
само хотело иметь на глазахъ правлеи1е Союза, 
чтобы, смотря по надобности, оставить его въ покое 
или »распустить; по крайней мере, на это указываетъ 
то обстоятельство, что при всехъ своихъ придиркахъ 
къ Союзу, оно все-таки не распускало его въ течете 
несколькихъ летъ. Съ техъ поръ, какъ буржуаз1я 
сделалась преданнымъ слугой Бисмарка, его дема- 
гогичесшй интересъ къ рабочему движешю значи­
тельно остылъ. »Докладная записка“ Дюринга преврати­
лась изъ политическаго документа въ прсдметъ частной 
спекулящи; ее издалъ подъ своимъ именемъ Вагенеръ 
безъ разрешешя автора, который поднялъ противъ него 
шумный процессъ. Но Бисмаркъ никогда не забывалъ, 
что самыя тяжелыя испытан1я предстоятъ его политике 
еще впереди, и потому онъ покуда, въ конце 60-хъ 
годовъ, еще воздерживался отъ систематическихъ 
преследовашй рабочего движетя, какъ того ему хоте­
лось. Это былъ перюдъ разброда, къ которому Швей­
церъ старался приспособиться, подобно тому, какъ 
Либкнехтъ и Бебель приспособлялись къ неопределен­
ному положешю саксонской свободы печати; все его 
стремлетя попрежнему сводились къ тому, чтобы, 
пользуясь всякими обстоятельствами, и благопр1ят- 
ными и неблагопр1ятными, довести рабочее движете 
до такого могущества, при которомъ никакими насиль­
ственными мерами, имеющимися въ распоряжен!и 
реакщоннаго полицейскаго государства, его нельзя 
было бы даже временно подавить.

Онъ могъ учесть какъ крупный успехъ тотъ фактъ, 
что съ распущетемъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза ряды партш нисколько не поредели. После 
трехмесячнаго отдыха работа закипела еще живее, 
чЬмъ прежде. Когда, 1-го декабря 18G8 г., Швейцеру 
пришлось сесть на три месяца въ тюрьму, онъ въ
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одномъ финансовомъ отчет* заявилъ, что съ будущего 
года начнется систематическая пропаганда при по­
мощи наемныхъ разъ’Ьадныхъ агитаторовъ, такъ что 
эав'Ьтная мечта Лассаля, высказанная имъ еще въ 
своемъ „Гласномъ Ответ*“, будетъ, наконецъ, осуще­
ствлена. На время ареста Швейцера Тэльке принялъ 
управлеше делами Союза, для чего онъ переселился 
въ Берлинъ; руководство Союзомъ рабочигь товари- 
ществъ перешло къ Фрицше, а зав*дываше „Соц1алъ- 
демократомъ“—къ Гассельману. Въ начал* сл*ду- 
ющаго года некоторый парламентски переизбрашя 
обнаружили растущую силу Соц1алъ-демократической 
Партш. Въ Дуйсбург* она одержала первую победу 
на первыхъ же выборахъ: 6792 голосами Газенклеверъ 
побилъ консервативнаго и еац1оналъ-либеральнаго 
кандидатовъ. Въ Целле 1оркъ на главныхъ выборахъ 
получилъ 2336 голосовъ, а на перебаллотировка, дав­
шей ему 5259 голосовъ, его противникъ прошелъ 
только незначительнымъ большинствомъ.

Въ конце года Швейцеръ былъ на нисколько не­
дель освобожденъ изъ тюрьмы для присутствован!я на 
похоронахъ своего отца и приведешя въ порядокъ 
своихъ д*лъ по наследству. Онъ воспользовался своей 
временной свибодой для того, чтобы провести прези­
дентств выборы, созвать общее собраше на Пасху 
и положить начало сощалъ-демократической агитац!и 
въ южной Германш и въ Саксонскомъ королевств*. 
.Демократическая Еженедельная Газета“ сделала по 
этому поводу несколько ядовитыхъ зам*чан1й: теперь, 
дескать, когда бисмарковское детище переживаетъ 
тяжелый кризисъ, Швейцера подъ предлогомъ „семей- 
ныхъ обстоятельств!.“ выпускаютъ на свободу для 
того, чтобы онъ с*ялъ какъ можно больше розни въ 
рядахъ демократ^. Эти злые намеки были лишены 
всякаго фактическаго основан1я. Ни творен!е Бисмарка 
не переживало никакого кризиса, ни Швейцеръ не 
д*лалъ ничего другого, кроме того, чего требовали
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интересы Союза. Созывъ общаго собрания и назна­
чено президентскихъ выборовъ были необходимы для 
закрЪплеИя вновь созданной организац!в; то была 
уступка демократическому принципу. Своей же агита- 
ц1ей въ южной Германш и Саксон!и Швейцеръ явился 
только исполнителемъ постановлена Гамбургскаго 
съезда.

Практически осуществляя эти постановлена. 
Швейцеръ ни разу не заслужилъ упрека въ односто­
ронности. Онъ использовалъ свое пребываИе во Франк­
фурте для того, чтобы обсудить вопросъ объ агитац!и 
въ южной Германш совместно съ 25 членами пра- 
влеПя и уполномоченными. По ихъ предложенш, онъ 
передалъ это дело технику Бонгорсту изъ Висбадена, 
сапожнику Келыпу изъ Майнца и токарю по металлу 
Гауштейну изъ Оффенбаха, далъ имъ срокъ для работы 
въ 6 недель и выдалъ имъ на расходы изъ союзной 
кассы 200 тадеровъ. Затемъ онъ такимъ жеобразомъ, 
будучи въ Берлине, поставилъ делоагитацш въ Сак- 
сонскомъ королевстве, выбравъ для этой цели порт­
ного Либиша въ Гамбурге и сапожника Шумана въ 
Берлине.

ь  АгитацЬх въ Южной Герман1и и СаксоНи.
Со смерти Лассаля рабочее движен!е въ южной 

ГермаИи сильно затормозилось. Старая ненависть къ 
Прусс1и, вспыхнувшая снова, благодаря событ1ямъ 
1866 года, проникла изъ мелко-буржуазной сферы въ 
рабоч1е круги и темъ самымъ оттолкнула ихъ отъ 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза.

Такъ, напр., въ Вюртемберге соц!алъ-демократи- 
ческая агитац1я до 1869 года нигде не могла найти 
твердую почву. Правда, Союзъ вюртембергскихъ фе- 
рейновъ давно отказался отъ всехъ иллюзШ, которыми 
питалъ его Шульце; быстрота, съ которой крупный 
капиталъ опрокинулъ все мелк!я предпр!ят1я, затеян- 
ныя въ целяхъ самопомощи,—ткацк!я артели, ремеслев-
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ныя кредитныя общества, общества для устройства 
дешевыхъ квартиръ,—скоро открыла глаза рабочимъ. 
Во время германской войны, въ Биберах* состоялось 
годичное собрате членовъ Союза, на которомъ рабоч1е 
обнаружили сильный интересъ къ жгучимъ политиче- 
скимъ вопросамъ, къ великой досад* Эдуарда Пфей- 
фера, Кильяна Штейнера, Густава Зигеля и другихъ 
штуттгартскихъ биржевыхъ и фабричныхъ магнатовъ» 
пользовавшихся до сихъ поръ огромнымъ вл1яшемъ 
въ рабочихъ кружкахъ саморазвитая. Ихъ недоволь­
ство привело только къ тому, что следующее собрате 
Союза рабочихъ ферейновъ 1867 г. было перенесено 
рлъ Штуттгарта въ Гэппингенъ, гд* съ т*хъ поръ и 
осталось правлете Союза, и гд* онъ им*лъ свой 
постоянный органъ въ вид* мелкой ежем*сячной газеты. 
Во власти Пфейфера и компанш остался только штутт- 
гартскМ рабоч!й ферейнъ, которымъ они командовали 
черезъ посредство рабочихъ, заготовщикрвъ и масте- 
ровыхъ зигелевскихъ красильныхъ заводовъ; кром* 
того въ Штуттгарт* существовалъ демократически 
рабоч1й ферейнъ. Но, порвавъ съ Шульце, Союзъ прим- 
кнулъ лишь къ Швабской Народной Партш, которая 
помогла ему также своими средствами послать деле- 
гатовъ на Нюрнбергстй съ*здъ. Въ начал* 1869 г. 
въ составъ союза входилъ 21 ферейнъ съ 1564 чле­
нами, который, поел* саксонскихъ ферейновъ, являлся 
самой сильной опорой нюрнбергскаго большинства; 
въ январскомъ номер* союзнаго органа агитаторамъ 
Швейцера была объявлена война, въ случа*, если они* 
гд*-нибудь появятся на швабскской почв*.

Такое же положете, какъ въ Вюртемберг*, созда­
лось въ большей части южной Гермаши. Пожалуй, что 
зд*сь въ крупн*йшихъ промышленныхъ центрахъ 
рабочее движете даже не достигло такого развитая, 
какъ тамъ. Старые рабоч1е ферейны въ Фирт* и 
Нюрнберг* уже поел* Нюрнбергскаго съ*зда про­
должали идти въ хвост* Прогрессистской ПарНи, и



только наиболее передовые изъ здешнихъ рабочихъ 
примыкали по своимъ взглядамъ къ Народной Партш. 
Въ Фирте они были организованы въ рабочШ ферейнъ 
подъ назвашемъ „Будущее“, который занимался 
больше политическими, чемъ сощальными вопросами 
и относился враждебно къ лассальянскому движенпо, 
такъ какъ не могъ понять его классоваго характера. 
Буржуазные демократы пользовались въ немъ боль- 
шимъ вл!яшемъ, но скоро они встретили сильнаго 
противника въ лице позументчика Габр1еля Левен- 
штейна, председателя союза, который былъ вместе 
съ Бебеломъ въ презид1уме на Нюрнбергскомъ 
съездЬ; это былъ человекъ необыкновенно живой, 
обладавппй трезвымъ, нрактическимъ умомъ и умЪв- 
пий выяснять себе и другимъ сложней иле злободнев­
ные вопросы объ общинномъ хозяйственномъ строе, 
его борьбе съ городскимъ мещанствомъ и о классо- 
выхъ интересахъ пролетар!ата. Въ Нюрнберге после 
съезда отъ стараго рабочаго ферейна откололась ма­
ленькая фракщя, которая образовала самостоятельную 
организац!ю сперва подъ именемъ „Шонеровъ“, а за- 
темъ подъ назвашемъ „Рабочаго кружка самообразо- 
вашя“. Это была маленькая группка, влачившая вна­
чале довольно идиллическое существоваше, всегда 
жизнерадостная и всегда сидевшая безъ копейки де- 
негъ. Но понемногу она стала приставать къ старому 
рабочему союзу, который, съ своей стороны, понялъ, 
что прогрессистсюе дельцы начинаютъ о немъ забо­
титься только тогда, когда онъ имъ бываетъ нуженъ. 
Кроме того, крахъ, который потерпело одно тесно 
связанное съ нимъ потребительное общество, нанесъ 
ему непоправимый ударъ.

Несмотря на это, деятельность Всеобщаго Герман- 
скаго Рабочаго Союза по ту сторону Майна не осталась 
совершенно безъ успеха. Изъ Майнца его пропаганда 
проникла въ Вормсъ, Гейдедьбергъ, а особенно въ 
Маннгеймъ, где онъ ст:оро собралъ подъ свое знамя
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400 членовъ. Въ Аугсбург* сид*ла кр*пко сплочен­
ная группа приверженцевъ его, съ наборщикомъ Тау- 
шеромъ во глав*. Вм*ст* съ наборщикомъ Неффомъ 
Таушеръ агнтировалъ и въ Мюнхен*, куда скоро 
переселился Неффъ, чтобы совм*стно съ наборщикомъ 
Францомъ поднять агнтац!ю среди баварскаго столич- 
наго пролетар1ата. Благодаря неутомимой внергш 
этихъ людей, Союзу удалось захватить Ансбахъ, 
Вюрцбургъ, Швейнфуртъ, Гофъ, Кауфбейренъ и Коль- 
бермооръ; съ другой стороны они не могли добиться 
усп*ха въ Фирт* и Нюрнберг*.

Т*мъ временемъ картонныя укр*плешя, за кото­
рыми окопалась свир*пая пруссофоб!я южно-герман- 
скаго партикуляризма, были опрокинуты процессомъ 
экономическаго развитая. Ц*лесообразность таможен- 
наго союза была слишкомъ очевидна. Его возобно­
влено было столь необходимо въ интересахъ какъ 
буржуаз!и, такъ и пролетар1ата, что оба крупн*йш1е 
класса современнаго общества тамъ, гд* они уже 
усп*ли выд*лпться отчетливо, не задумываясь пере­
шагнули черезъ вс* предразсудки монархическаго и 
республиканскаго провинщализма. Когда баварсшй 
рейхсратъ отказался отъ возобновлена таможонныхъ 
договоровъ, Таушеръ 29 октября 1867 г. созвалъ въ 
гостиницу „Трехъ Королей“ собраПе, на которое 
тысячи рабочихъ, поощряемыхъ своими предпринима­
телями, явились выразить протесты Громовымъ голо- 
сомъ, при бурномъ одобренш собран1я, Таушеръ про- 
челъ проектъ адреса, въ которомъ рейхсрату предъ­
являлось категорическое требован!е утвердить тамо­
женные договоры. Хотя форма адреса была самимъ 
Таушеромъ выбрана достаточно выразительная для 
просв*щешя юнкерскихъ головъ, однако н*которые 
либеральные редакторы нашли адресъ еще „слишкомъ 
солиднымъ*, и они предложили вставить въ него 
фраву съ предупреждешемъ рейхсрату, что въ случа* 
дальн*йшаго упорства онъ увидитъ за своими дверями
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кулаки рабочихъ. Съ этой охотно принятой „поправкой“ 
адресъ былъ посланъ въ Мюнхенъ, и черезъ два дня 
юнкеры полетели вверхъ тормашками.

На почве таможенныхъ договоровъ въ южной 
Германш происходили весною 1868 г. выборы въ „та­
моженный парламентъ“. Кандидаты рабочихъ полу­
чили еще всего несколько сотъ голосовъ, изъ кото- 
рыхъ 152 голоса было подано за Таушера въ Аугсбурге; 
однако практическое применете всеобщаго избира­
тельная права къ последнимъ выборамъ не осталось 
безъ вл!ян1я на южно-германскпхъ рабочихъ, подобно 
тому, какъ не осталось безрезультатнымъ профессю- 
нальное движете, возникшее на севере Германш. 
Союзъ папиросниковъ распространился въ Маннгейме 
и даже въ Штуттгарте, где и у книгопечатниковъ 
была стройная организащя, охватившая почти всехъ 
подмастерьевъ; въ Аугсбурге за короткое время сорга­
низовалось 1500 рабочихъ, среди которыхъ было 800 
ткачей и 400 токарей по металлу; въ Нюрнберге 
стали объединяться рабоч1е по металлу, сапожники и 
портные. Въ различныхъ местахъ южной Германш 
среди пролетар!ата заметно было сильное брожеше; 
все это, безусловно, обещало успехъ той агитац!и, ко­
торую предприняли Бонгорстъ, Келыпъ и Гауштейнъ.

Темъ временемъ и южно-германская буржуаз1я 
поняла всю опасность, которая скрывалась для нея 
въ этой агитац1и, и она старалась все сделать для 
предупреждешя ея ужасныхъ последствШ. Ей удалось 
достигнуть своей цели въ Карлсруэ и Пфорцгейме, 
но зато она потерпела постыдное поражеше во Фрей- 
бурге, где противъ „смутьяновъ“ выступилъ на сво- 
ихъ гнилыхъ ногахъ дряхлый Венедей, при чемъ его 
поддерживалъ своимъ „уничтожающимъ“ красно- 
реч1емъ (какъ то утверждала буржуазная пресса) 
молодой, полный надеждъ мыслитель Адольфъ Вагнеръ. 
Ьо, съ другой стороны, эта победа была единствен- 
ныиъ крупнымъ успехомъ, который имели аги­
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таторы на этой еще не тронутой почв*. Въ другихъ 
м*стахъ, какъ, напр., въ Вормс*, Гейдельберг*, Манн- 
гейм*, зат'Ьмъ въ Аугсбург*, Мюнхен* и ВюрцбургЬ 
они только оживили уже существовавшую тамъ аги- 
тащю. Въ Фирт* и Нюрнберг*, куда ихъ провожалъ 
Таушеръ, имъ пришлось состязаться, какъ съ про­
грессистами, такъ и съ представителями Народной 
Партш. Въ Фирт* собраше было разогнано полищей, 
въ Нюрнберг* поб*дили народники. ВюртембергскШ 
округъ агитаторы совс*мъ обошли, если не считать 
маленькой прогулки въ Ульмъ; однако ледъ скоро 
былъ проломанъ. Къ празднику Троицы 1869 г. 
столяръ Лейкгартъ, штуттгартскШ уроженецъ, порабо- 
тавпий два года вм*ст* съ членами Всеобщаго Гер- 
манскаго Рабочаго Союза", вернулся на родину и сталъ 
вести тамъ сощалистическую агитащю.

Для перваго дебюта южно-германскихъ агитато- 
ровъ результаты ихъ д*ятельности были вполн* до­
статочны; шумъ, поднятый буржуазной прессой, пока- 
залъ, какъ тяжело пришлось ея патронамъ при т*хъ 
пирровыхъ поб*дахъ, которыя они одерживали въ н*- 
которыхъ м*стахъ. Мен*е удачно прошла агитащя 
въ Саксонш, хотя Либишъ и Шуманъ изо вс*хъ силъ 
старались достойнымъ образомъ выполнить возложен­
ную на нихъ миссш. Имъ выпала задача возстано- 
вить единен1е въ н*мецкомъ рабочемъ движенш и 
положить конецъ „сепаратизму" графини Гатцфельдъ 
и „господъ Бебеля и Либкнехта“, — одно это превы­
шало ихъ силы. Конечно, союзъ, основанный графи­
ней Гатцфельдъ, находился уже въ состояши внутрен- 
няго разложетя; только борьба его съ профессюналь- 
нымъ движешемъ именно теперь еще разъ воспламе­
нила фанатизмъ секты, и на переизбраши въ рейхс- 
тагъ въ март* 1869 г. во Фрейбург* прошелъ Менде 
противъ партикуляристскаго кандидата консервативной 
партш. Но я этого противника легко было поб*дить, 
если бы только саксонсюе агитаторы не отдали своихъ
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лучшихъ силъ на борьбу съ рабочими кружками и 
Ферейнами народной партш, которые группировались 
вокругъ „Демократической Еженедельной Газеты“.

Этотъ органъ все еще держался антипрусской по­
литики Немецкой Народной Парии; въ своемъ ново- 
годнемъ номере отъ 1869 г. онъ приветствовалъ „по­
молодевшую“ Австрш, стоящую, дескать, въ полной 
боевой готовности къ отоыщенш за вероломное напа­
дете 1866 г. Совершенно въ другомъ духе писалъ 
„Сощалъ - демокрагь“; онъ обрушился на ав- 
стрШскую „либерально-буржуазную плутократш“, ко­
торая проявляла по отношенш къ рабочимъ столько 
грубости, жестокости и произвола, сколько никогда 
нельзя было встретить въ Пруссш. Вскоре после 
того и Марксъ писалъ, что нигде средтй либераль­
ный классъ не выставлялъ въ такомъ обнаженномъ 
виде своихъ корыстолюбивыхъ инстинктовъ, своего 
духовная убожества, своей мелочной злобы къ рабо­
чему классу, какъ въ Австрш; въ то же время Аль- 
бертъ Ланге не могъ достаточно излить своей досады 
на жалгай либерализмъ, которымъ Бейстъ старался мас­
кировать свои мерзшя реакцшнныя выходки. Но ря- 
домъ съ этой односторонней пруссофоб1ей въ „Демо­
кратической Газете“, съ техъ поръ, какъ Союзъ не- 
мецкихъ рабочихъ ферейновъ, въ декабре 1868 г., объ- 
явилъ ее своимъ органомъ, гораздо ярче, чемъ въ „Сощ- 
алъ-демократе“, выступалъ ея пролетарстй характеръ. 
Ослабленный нюрнбергскимъ расколомъ, Союзъ при- 
нужденъ былъ прюстановить издаше газеты „АгЪеНег- 
Ьа11е“ въ Маннгейме; теперь Бебель редактировалъ въ 
„Демократической Газете“ „местныя дела“ и „хрони­
ку рабочаго движетя“, при чемъ онъ сталъ меньше 
заниматься высшей политикой и уделялъ гораздо 
больше внимашя и таланта вопросамъ организации 
все еще еле державшаяся Союза. Онъ имелъ силь­
ную поддержку въ лице Моттелера, который не усту- 
палъ ему въ организаторскихъ способностяхъ и раз
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вилъ широкую, весьма успешную пропаганду въ Крим- 
мичау, особенно среди рабочихъ текстильной промыш­
ленности, создавая тамъ профессюнальныя и полити- 
ческ!я организац!и.

Изъ 72 ферейновъ нюрнбергскаго большинства по­
степенно вышло иаъ Союза по разнымъ причинамъ 5, 
— зато въ течен1е года къ нему присоединилось 42 но- 
выхъ ферейна, такъ что въ общемъ въ Союзе состо­
яло 109 ферейновъ съ 10000 членовъ. Несмотря на 
это, его положено было очень тяжелое, именно, глав- 
нымъ образомъ, въ матер1альномъ отношенш. Такъ, 
каждый членъ платилъ въ кассу всего 1 зильбергро- 
шенъ въ годъ, годовой доходъ Союза составлялъ 
всего 300 талеровъ, которые шли не только на агита- 
ц!ю и организацш рабочихъ, но и на покрыло круп- 
ныхъ дефицитовъ „Демократической Газеты“. Въ марте 
1869 г. Бебель обратился съ циркулярнымъ предложе- 
н!емъ ко вс'Ьмъ членамъ Союза произвести экстрен­
ные добровольные сборы денегъ, при чемъ онъ указы- 
валъ на то, что до сихъ поръ союзная касса зависела 
въ своемъ существовали „отъ посторонней поддержки 
друзей, стоящихъ вне нашего т'Ьснаго круга*. Этими 
посторонними источниками были Демлеръ изъ Шве­
рина, честный демократъ, и вместе съ темъ извест­
ный художникъ, а особенно революцкшный фондъ, 
собранный однажды Кинкелемъ и Вилихомъ въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ, и теперь находивш!йся въ рас- 
поряженш Ладендорфа и другихъ эмигрантовъ въ 
Цюрихе. Изъ этого фонда Союзъ понемногу набралъ 
3500 франковъ, которые преимущественно пошли на 
поддержку „Демократической Еженедельной Газеты.“

Во время этой трудной организац!оннной работы 
вспыхнула враждебная агитащя Всеобщаго Германска- 
го Рабочаго Союза, борьба съ которой поглотила и безъ 
того ничтожныя средства Союза ферейновъ, которыя 
могли найти лучшее применен!е. Отсюда понятно то 
ожесточен!е, съ которымъ Бебель и Либкнехтъ обру­



шились па Швейцера, и тотъ усп*хъ, который им*ла 
ихъ жадоба у саксонскихъ рабочихъ. При этомъ они сами 
подчеркнули свою полную принцип1альную солидарность 
со Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ; и въ 
самомъ д*л*, первое собраше лейпцигскихъ рабочихъ, 
которое состоялось 11 февраля, и на которомъ Бебель 
и Либкнехтъ дали сражен1е Шуману, закончилось р*- 
шен1емъ созвать 7 марта, одновременно съ окружнымъ 
собрашемъ Саксонской Народной Партш, саксонсгай 
рабоч1й съ*здъ въ Гогенштейнъ-Эрнстал*, для аги- 
тац!и противъ саксонской реакщи, начинавшей поне­
многу показывать свои когти. Для созыва этого 
съ*зда быль выбранъ комитетъ, въ который рядомъ 
съ однимъприверженцемъ графини Гатцфельдъ вошло по 
3 члена отъ Всеобщего Германскаго Рабочаго Союза 
и Саксонской Народной Партш. Равнымъ образомъ вто­
рое собран1е лейпцигскихъ рабочихъ, которое состоя­
лось черезъ три дня поел* перваго, и на которомъ 
выступалъ Либишъ, закончилось некоторой попыткой 
прнмирен!я, внесешемъ резолюц!н, приглашавшей Либ­
кнехта и Швейцера къ публичному изложен!» своихъ 
жалобъ передъ всЪмъ собран1емъ.

Конечно, никогда нельзя было точно установить, 
было ли это предложен!е принято или н*тъ. Т*мъ 
не мен*е Либкнехтъ, котораго такъ же не было на 
этомъ собран!и, какъ и Бебеля, печатно обещался 
явиться, одинъ или вм*ст* съ Бебелемъ, въ Лейп- 
цигъ или Берлинъ, или на ближайшее генеральное со- 
бран!е Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, или на 
третейскШ судъ Генеральнаго Сов*та Интернац!онала 
и доказать, что Швейцеръ, за деньги или побуждаемый 
другими причинами, начиная съ конца 1864 г., систе­
матически тормозилъ д*ло организацш рабочей пар- 
т!и, игралъ въ руку бисмарковскому цезаризму и при- 
ложилъ вс* усил1я къ тому, чтобы пом*шать объеди- 
нен!ю партш. „Соц!алъ-демократъ* поднялъ этотъ вы- 
зовъ, и, именно, въ такой форм*, что Бебель и Либ-
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кнехтъ полупили оффищальное приглашен!© явиться 
на генеральное Собрате Всеобщаго Германскаго Рабо- 
чаго Союза для изложены гЬхъ основан!й, на которыхъ 
построены все обвинеи1я, возведенный ими на Швейцера.

Я. Конгресса» эйзенахцевъ .

Пока разыгрывались все эти собьтя, Швейцеръ 
снова сиделъ въ тюрьме. Темъ не менее Тэльке, 
поднимая перчатку, брошенную Либкнехтомъ, долженъ 
былъ быть уверенъ въ томъ, что онъ поступаетъ 
вполне въ духе Швейцера. Для посл’Ьдняго самой 
пр1ятной была, конечно, попытка Либкнехта жаловаться 
на него передъ общимъ собратемъ. Только что Со- 
юзъ выразилъ ему свое полное довер1е, выбравъ его 
почти единогласно своимъ президентомъ; понятно по­
этому, что общее собрате не могло бы отнестись со­
чувственно къ жалобамъ Либкнехта, не отказавшись 
вместе съ тЬмъ отъ всей своей шестилетней исторш. 
Въ виду этого Швейцеръ, выпущенный на свободу 
5 марта, по случаю созыва северо-германскаго рейхс­
тага, объявлялъ, что онъ употребитъ все свое вл!яше 
на то, чтобы не члены Союза могли явиться на об­
щее собрате и принести на него свои жалобы. Но 
онъ прибавилъ, что не нам'Ьренъ грызться со всякимъ, 
кому заблагоразсудится на него нападать. Вся его 
деятельность и тактика до такой степени открыты для 
каждаго, что всякШ изъ его приверженцевъ, кто счи- 
таетъ нужнымъ дальнейшую защиту ихъ, можетъ ее 
самъ вести.

Высокомерный тонъ, взятый Швейцеромъ, от­
нюдь не былъ маской для прикрьшя нечистой сове­
сти. Оглядываясь назадъ, на последшя 5 летъ своей 
деятельности, Швейцеръ имелъ полное право сказать, 
что онъ для р а з в и т  и усилетя немецкаго. рабочаго 
движетя сделалъ больше, чемъ всяшй другой; по­
нятно поэтому, что вечнымъ кривотолкамъ и болтовне 
о какой-то, яко-бы, измене съ его стороны онъ про-
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тивопоставилъ гордое сознаше своего собственнаго 
достоинства. Темъ не менее ему следовало помнить 
известную поговорку, что заносчивость—предвестникъ 
поражешя. Прокляло, висящее надъ каждой дикта­
турой, заключается именно въ томъ, что диктаторъ 
никогда не замечаетъ, когда его самовласле стано­
вится липгнимъ. Диктаторское управлеше Союзомъ 
все еще признавалось необходимымъ не только Швей- 
церомъ, но и большинствомъ его сочленовъ, и когда- 
то этотъ взглядъ, действительно, имелъ веское осно- 
ваше. Но по мере развиля рабочаго движешя, по 
мере того, какъ оно разросталось вширь и вглубь, 
диктаторски образъ правлешя становился для него 
все более стеснительнымъ. Высокомер1е, которое 
началъ обнаруживать Швейцеръ, было фактически 
уже началомъ конца, потому что, во-первыхъ, онъ 
этимъ совершенно помимо своей воли показалъ, что 
диктатура внутренно пережила самое себя, во-вторыхъ, 
Швейцеръ, благодаря этому, попалъ на ту наклон­
ную плоскость, по которой онъ долженъ былъ неудер­
жимо полететь внизъ головой.

Его диктаторское управлеше давно уже возбудило 
противъ себя во Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ Сою­
зе  оппозицш. Ташелюди, какъ Бракке, 1оркъ, равно какъ 
и Гейбъ, который своей самоотверженной и неутомимой 
деятельностью въ пользу рабочаго класса прюбрелъ 
огромную популярность среди гамбургскихъ рабочихъ, 
видели въ Саксонской Народной Партш и въ Союзе 
нЬмецкихъ рабочихъ ферейновъ не столько пустую на­
родническую шелуху, сколько скрытое въ ней серьез­
ное пробуждеше классоваго самосознашя пролстар1ата, 
и они оказались гораздо прозорливее Швейцера. 
Еще решительнее приближались по своимъ воззре- 
шямъ къ саксонскимъ рабочимъ тюрингенсте члены, 
которымъ пруссофобсшй пессимизмъ саксонцевъ сталъ 
темъ понятнее, что имъ, помимо бедности и нищеты, 
свойственной мелкому государству, достались еще на
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делю прусскШ экзекуторъ я пруссмй фельдфебель. 
Въ самомъ Берлине диктатура Швейцера привела его 
къ некоторымъ личнымъ столкновешямъ съ окружаю­
щими, именно, съ секретаремъ Союза Роллеромъ, а 
особенно съ Гофштеттеномъ, который, поел* своего 
окончательнаго поражен1я въ В'Ьн’Ь, снова заявилъ 
своя совладел ьческ!я права на „Соц1алъ-демократъа, 
говоря, что онъ при своемъ отъезде въ ВЪну только 
временно отказался отъ своей должности, а не на­
всегда, какъ это утверждалъ Швейцеръ.

Въ этой малоутешительной распре, которая от­
сюда возникла, довольно трудно ор1ептироваться. 
Было бы совершенно нелепо предположить здесь со 
стороны Швейцера какой-нибудь обманъ въ чисто 
уголовномъ смысле, во-первыхъ, потому, что „СоцЬ 
алъ-демократъ“ никогда не былъ особенно доходной 
статьей, во-вторыхъ, потому, что Швейцеръ призналъ 
полное право Гофштеттена на половину малейшей 
прибыли, какую только газета когда-нибудь принесетъ. 
Къ тому всю духовную силу газеты придавалъ ей 
Швейцеръ, а не Гофштеттенъ, и такъ какъ тотъ теперь 
оффиц!ально объявилъ себя полнтическнмъ противни- 
комъ Швейцера, то возстановлен!е его въ правахъ на 
эту газету сводило бы все ея значен!е, въ качестве 
идейнаго руководителя Союза, къ нулю. Бели Швей­
церъ поступилъ не коллег!ально по отношение къ 
своимъ старымъ товарища мъ, о чемъ, впрочемъ, и 
теперь такъ же трудно судить какъ и тогда, такъ какъ 
все переговоры, которые велись по этому поводу, про­
исходили съ глазу на глазъ, то онъ это де- 
лалъ не ради денегъ, а исключительно въ интересахъ 
своего политическаго вл1ян!я; но именно вследств1е 
этого жалобы Гофштеттена усилили недовер!е къ Швей- 
церовой диктатуре во всехъ сферахъ, где оно уже 
было возбуждено по другимъ причинамъ.

Съ другой стороны, Швейцеръ обезпечилъ за собой 
право собственности на союзный органъ, отказавшись
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со времени Нюрнбергскаго съезда отъ всякой помощи 
изъ союзной кассы и покрывъ изъ своего собствен- 
наго кармана, изъ наследства, полученнаго имъ после 
смерти отца, все дефициты, которые образовались у 
газеты, значительно расширенной, со времени основа- 
н!я професс!ональныхъ союзовъ. Но этимъ самымъ 
онъ перенялъ на себя все жалобы, которыя сыпались 
со всехъ сторонъ на редакщю за ея парт!йное, безцере- 
мойное отношете къ иисьмамъ и сообщен!ямъ, кото­
рыя посылались въ газету для напечатан1я.

Однако все эти неблагопр1ятныя обстоятельства 
не угрожали еше серьезной опасностью положен!» 
Швейцера въ партш, и онъ самоуверенно шелъ на­
встречу общему собран!». Съ той же целью, съ ко­
торой онъ годомъ раньше назначилъ съездъ въ Бер­
лине, онъ теперь выбралъ мЬстомъ общаго собран!я 
Эльберфельдъ-Барменъ, где дымящ!яся трубы, ати 
верные показатели роста крупной индустрш, на каж- 
домъ шагу напоминали о назревшей сощальной про­
блеме переживаемой эпохи; именно, онъ хотелъ со- 
зывомъ съезда въ этомъ месте чествовать техъ ра* 
бочихъ, которые съ безпримерной выдержкой и не­
поколебимы мъ мужествомъ провели последнюю пред­
выборную кампанш. Онъ самъ сделалъ на общемъ 
собран!и только одно предложете, именно о тес- 
номъ соединены Союза съ Интернац!оналомъ. На­
сколько это позволяли немецше законы о коалищяхъ, 
решающиыъ мотивомъ для международнаго объеди- 
нешя пролетар1ата онъ выставидъ тесную взаимную 
связь, существующую между реакц!онными и антиде­
мократическими элементами различныхъ странъ, ин- 
тернац!ональный характеръ тайнаго и явяаго абсолю­
тизма и милитаризма, феодальной и клерикальной 
власти и универсальное господство капитала. Темъ 
обильнее были предложен!я, внесенныя на собраны 
другими членами Союза. Большинство ихъ касалось 
отдельныхъ вопросовъ объ агитац!и и пропаганде, но

СОЩАЛЪ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ П а РТШ. 255



ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.

некоторый изъ нихъ были направлены къ ограниче­
нно президентской власти либо пр1урочетю правле- 
в!я къ определенному месту, либо учреждетемъ 
редакцюнной комиссш, либо отделешемъ презид1ума 
отъ союзнаго органа. Дальше всехъ въ этомъ на- 
правлеши шли аптекарь Фогель и три другихъ члена 
изъ Берлина, которые „нашли верховодство определен- 
ныхъ лицъ“ совершенно лишпимъ и предлагали со­
звать конгрессъ, на которомъ все сощалъ-демократи- 
чесюе элементы Гермаши столковались бы объ об­
щей программе и выработали бы обпця организащ- 
онныя нормы.

Восьмое генеральное собрате открылось 28 марта 
1869 г.; на немъ присутствовало 57 делегатовъ отъ 
126-ти местъ, представлявшихъ въ своемъ лице 
12053 члена, регулярно платившихъ членсие взносы. 
Либкнехтъ и Бебель, которые были выслушаны въ 
первый же день, принесли собранш уже известную 
изъ „Демократической Еженедельной Газеты“ жалобу 
на Швейцера: онъ, по ихъ словамъ, совершилъ измен- 
ничесмй поступокъ въ рейхстаге, онъ призналъ се- 
верогерманстй Союзъ, взялъ слово для защиты 
военнаго законопроекта, назвалъ болтовней нюрн­
бергскую программу, устранилъ отъ учаепя въ ра- 
бочемъ конгрессе нюрнбергсте ферейны и такъ далее. 
Одинъ дуисбургсшй дедутатъ тотчасъ внесъ предло- 
жеше о выраженш президенту Союза полнаго довер1я 
немецкихъ рабочихъ, такъ какъ во всехъ обвинешяхъ 
Либкнехта и Бебеля нетъ ничего новаго и важнаго, 
н это предложете, наверно, было бы принято едино­
гласно или почти единогласно, если бъ Швейцеръ 
своей неуместной диктаторской игрой не исцортилъ 
благопр1ятно сложившагося для него положешя.

Онъ остался на своей старой точке зрешя, со­
гласно которой сл1яте съ другими париями невоз­
можно; кто хочетъ быть соц!алъ-демократомъ, тотъ дол- 
женъ примкнуть къ Всеобщему Германскому Рабочему



Союзу. Но, конечно, мирныя и дружественныя отно- 
шешя возможны для сощалъ-демократш и съ другими 
париями, преследующими одинаковый съ нею цели, 
и онъ былъ бы радъ Либкнехту и Бебелю, если-бъ они 
обратились къ нему, какъ къ президенту, выбранному 
Союзомъ, съ своими желашями, вместо того, чтобы 
постоянно на него нападать и подтачивать организащю 
Союза. Но по существу брошенныхъ въ него упрековъ, 
Швейцеръ не возражалъ, а только требовалъ простого 
вотума довЬр1я, — не въ смысле одобрешя всей его де­
ятельности, подлежавшей еще обсужденш на общемъ со- 
бранш,—а только какъ признака неосновательности воз- 
веденныхъ на него Либкнехтомъ и Бебелемъ обвиненШ. 
На это некоторые депутаты не могли решиться и не по­
тому, чтобы они были вообще противъ вотума довЪр1я, 
а лишь потому, что хотели объ этомъ столковаться 
после оценки общаго положения дЬлъ въ Союзе. По­
сле продолжительныхъ дебатовъ, резолющя, выражав­
шая довер!е президенту была принята 42 делегатами 
съ 7400 голосами, между темъ какъ 14 делегатовъ съ 
4635 голосами воздержались отъ голосовашя. Съ боль- 
шинствомъ голосовали Бонгорстъ, Эльнеръ, Фрицше, 
Газенклеверъ, Тэльке, въ меньшинстве были Бракке, 
Гейбъ, И. М. Гиршъ, Перль, Фогель, Хоркъ.

Этотъ результатъ голосовашя былъ для Швейце­
ра чувствительнымъ ударомъ, но не поучитель- 
нымъ урокомъ. На второй день засЬдашй, на кото­
рый Либкнехтъ и Бебель больше не являлись, Швей­
церъ объявилъ, что меньшинство делегатовъ передъ 
всемъ м1ромъ покинуло его, а потому онъ намеренъ 
передъ членами техъ местъ, которыя послали этихъ 
делегатовъ, поставить на общее голосоваше во- 
иросъ о доверш. Делегаты меньшинства, отчасти рЪз- 
ко порицая поведете Либкнехта и Бебеля, возразили, 
что они своимъ отказомъ отъ голосовашя вовсе не ду­
мали выражать президенту недовЪр!я; они были только 
противъ неотложности и вообще не считали своей обя-
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эанностыо при каждомъ удобномъ случае вм I шмваться 
и брать подъ свою защиту президента. Изъ ихъ ре­
чей видно было, что действительное недовер1е къ 
Швейцеру питали, самое большее, несколько отдель- 
ныхъ делегатовъ, какъ напр.: И. М. Гиршъ, предста­
витель тюрингенскихъ организацШ, и Фогель, который 
однако взялъ обратно свое предложеше, такъ какъ 
они не имело никакихъ шансовъ на успехъ. Но вме­
сте съ темъ речи ораторовъ меньшинства показали, 
что диктаторское поведете Швейцера проложило путь 
для техъ предложетй, которыя клонились къ устано- 
влен!ю более строгаго контроля надъ действ!ями пре­
зидента.

Вотъ почему, общее собран!е постановило назна­
чить редакфонную комиссш изъ трехъ членовъ въ 
качестве апелляц!онной инстанцш надъ „Сощалъ-де- 
мократомъ“ и расширить вл1ян1е правлен1я на дела 
Союза до такихъ размеровъ, какихъ оно до сихъ поръ 
еще не достигало. Число члеповъ его было низведено 
съ 25 до 15, изъ которыхъ 12, т. е., все, кроме прези­
дента, секретаря и кассира должны были жить въ од- 
номъ и томъ же месте, только меняемомъ каждый 
годъ; они образовали изъ себя родъ ревизкшной 
комиссш по отношешю къ названнымъ тремъ должно- 
стнымъ лицамъ, которыя фактически вели дела Союза.

Съ этой целью трехмесячный срокъ, въ течете 
котораго президентъ долженъ былъ испрашивать со- 
глаНе правлешя на каждое свое самостоятельное распо- 
ряжете, былъ сокращенъ до 8-ми дней; кроме того, пра- 
влете получило право „въ случае обнаружетя фактовъ, 
свидетельствующихъ о политической недобросовестно­
сти и крупныхъ денежныхъ растратахъ со стороны колле- 
пи должностныхъ лицъ, увольнять отъ должностей прези­
дента, секретаря и кассира“. Однако подобное поста­
новлено должно было быть въ течен!е 14 дней утвер­
ждено либо чрезвычайпымъ общимъ собрашемъ общины, 
лнбо собран1ями всехъ членовъ, утвержден!» ко-
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торыхъ, между прочимъ, подлежали все те рещея1я, 
привятыя правлен!емъ, который содержать въ себе 
как1я-нябудь изменен!я устава. Швейцеръ со всемъ 
этимъ согласился; отъ него самого даже исходилъ 
проектъ предоставлен!я правлен!» права временнаго 
увольнен1я должностныхъ лицъ. Но едва ли у него не 
было при этомъ какой-нибудь задней мысли. Онъ 
считалъ совершенно правильной мысль объ обуздали 
президентской власти такимъ установлен!емъ, которое 
дало бы правлен!ю законную возможность увольнять 
президента отъ должности въ случае какихъ-либо 
влоупотребленШ съ его стороны; но въ пределахъ 
свонхъ полномочШ президентъ, по мненш Щвейцера, 
долженъ былъ пользоваться полной, ничемъ неогра­
ниченной свободой действ!й. Но не таковъ былъ точ­
ный смыслъ новыхъ постановлен^ общаго собран!я, 
которое, главнымъ образомъ, хотело учредить контроль 
именно надъ текущими делами управлен!я.

После пятидневныхъ дебатовъ общее собраше за­
кончилось более или менее сноснымъ миромъ. На 
место Роллера былъ выбранъ Тэльке; остальные члены 
редакцюнной комиссш: Фрицше, Либкертъ и Шуманъ 
такъ же, какъ и онъ, принадлежали къ вернымъ сто- 
ронникамъ Швейцера. Местомъ пребыван!я нравлен!я 
на первый годъ былъ выбранъ Гамбургъ, где без­
условная лояльность Гейба, рядомъ съ п о л н о й  созна­
тельностью и твердой выдержкой членовъ Союза, число 
которыхъ темъ временемъ возросло до 1300 человЬкъ, 
служили верной гаранпей противъ всякихъ неумест- 
ныхъ диктаторскихъ поползновешй президента. Въ спо­
ре между Гофштеттеномъ и Швейцеромъ общее собран1е, 
какъ того и следовало ожидать, признало себя не ком- 
петентнымъ, темъ не менее Фогель, пытавпийся рез­
кими, хотя и вполне парламентарными нападен1ями 
на Швейцера, защищать ваявлен1е Гофштеттепа, по 
единогласному постановлен!») всехъ делегатовъ, былъ 
иаключенъ изъ Союза. Съ Либкнехтомъ и Бебелемг
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также произошло некоторое сближеше; общее собраше 
приняло предложеше о полномъ ирисоединенш къ 
Интернацюналу, и Швейцеръ обЬщалъ прекратить 
всяшя нападки на Либкнехта и Бебеля подъ усло- 
в1емъ, если и они его не будутъ задавать. Подъ со- 
отвЬтствующимъ услов1емъ прекратила свою полемику 
со Швейцеромъ и „Демократическая Еженедельная 
Газета“, и, казалось, все шансы, если не на сл1ян1е, 
то, по крайней мере, на объединено всЬхъ сощалъ-де- 
мократическихъ наиравленШ были налицо.

Но, къ сожаленш, одновременно съ этимъ изве- 
щешемъ „Демократической Газеты“ о наступившемъ въ 
партш мире, во франкфуртскомъ „Journal“, орга­
не Немецкой Народной Партш, появилась корре­
спондента, которая, хотя и не была одобрена Бебе- 
лемъ, но зато была прекрасно использована буржуаз­
ной прессой для изрыгашя всякой хулы на Швейцера. 
Въ ней сообщалось, что „въ высшей степени коррект­
ная“ жалоба Либкнехта осталась безъ всякихъ возра- 
жешй со стороны Щвейцера, что вместо того, чтобы 
оправдаться, Швейцеръ четыре раза умолялъ о дове- 
pin, которое въ конце концовъ было ему дано 6500 го­
лосами противъ 4500, отказавшихъ ему въ немъ; крайне 
задетый этимъ результатомъ, Швейцеръ однако ев 
сложилъ съ себя звашя президента, несмотря на свое 
категорическое заявлеше, что онъ выйдегь въ отставку, 
какъ только лишится довер1я более или менее значи- 
тельнаго меньшинства. Раздраженный этой новой 
аттакой, этимъ изображешемъ событШ, которое могло 
быть объяснено только узостью взгляда, обычной въ 
военное время, Швейцеръ вернулся къ своей прежней 
мысли и поставилъ вопросъ о довер1и передъ общими 
собрашями всехъ члеповъ техъ месть, делегаты кото­
рых!. воздержались отъ голосовашя. Онъ получилъ то 
удовлетвореше, что все опрошенныя места, за исключе- 
шемъ Брауншвейгъ-Вольфенбителя и Эйзенаха, помимо 
гвоихъ делегатовъ, выразили ему полное довер1е;
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темъ не менее эта победа была имъ куплена дорогой 
ценой новыхъ, неизбежныхъ при данныхъ услов1яхъ, 
тренШ и столковенШ. Этотъ первый вихрь однако 
пронесся, не нричинивъ большого вреда; въ средине 
апреля „Демократическая Газета“ и „Сощалъ-демо- 
кратъ“ объявили о состоявшемся объединены обеихъ 
парий, вслЬдств!е чего борьба между Всеобщимъ Гер- 
манскимъ Рабочпмъ Союзомъ и Саксонской Народной 
Парией считалась покончеиной навсегда.

Налицо были достаточно весте мотивы для того, 
чтобы объединить свои силы нротивъ общаго врага. 
Северо-германскШ рейхстагъ выЬзжалъ этой весною 
на своемъ новомъ промышленномъ уставе, при чемъ 
парламентсше представители буржуазш предавались 
настоящимъ ориямъ. Это была удивительная когорта: 
естрякъ Браунъ, который своими шуточками настоя- 
щаго рейнскаго пропойцы сводплъ насмарку весь ра- 
бочШ вопросъ целикомъ, добродетельный Ласкеръ, 
который на своемъ ужасномъ немецкомъ языке разы- 
грывалъ изъ себя всесветнаго, а главное, пролетарскаго 
проповедника морали, поборникъ барыша, Штуммъ, 
съевшШ живьемъ всю сощалъ-демокрапю, не подозре 
вая, к атя  ужасныя боли въ желудке наживутъ себе 
этимъ на целыхъ 80 летъ онъ и подобные ему господа. 
Даже наиболее умная голова всей компавш, Ми­
хель, который изъ коммунистическаго организатора 
крестьянскихъ возставЫ превратился въ блюдолиза 
грюндерскаго Кредитнаго Общества, сумелъ поразить 
мнимаго друга рабочихъ Вагенера только иовторетемъ 
аргументовъ „Коммунистическаго Манифеста“ противъ 
феодальнаго сощализма, при чемъ онъ осторожно за^ 
метилъ, что эти прекрасиыя мысли онъ заимствовалъ 
у одного „англЫскаго писателя“.

Швейцеръ своевременно готовился вмешаться въ 
этотъ шумъ, поднятый буржуаз1ей. Уже во время ге- 
неральнаго обсужден!я соц1альнаго вопроса онъ вы- 
ступилъ съ замечательной речью, въ которой, они-
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раясь на „Капиталъ“ Маркса, — какъ это онъ оамъ 
заявлялъ, — развивалъ свою общую точку зрен!я на 
услов1я труда въ современномъ обществе; во время 
спец1альиыхъ дебатовъ онъ внесъ въ свою речь много 
поправокъ, взятыхъ имъ, какъ и въ прежнемъ законо­
проекте, у англ!йскаго фабричнаго законодательства, 
но, опять-таки, ограннченныхъ самыми скромными 
требован1ями. Эти требован!я относительно воскрес- 
наго отдыха, ночного труда, женскаго и детскаго тру­
да, и нормальнаго рабочаго дня не шли дальше того, 
что сама буржуаз1я въ своихъ собственныхъ, разумно 
понятыхъ интересахъ смело могла бы дать. Если она 
темъ не менее въ своемъ ослепленш отвергла ихъ, то 
это только еще рельефнее показало интеллектуальное 
и моральное превосходство пролетарской политической 
экономш надъ буржуазной наукой. Рука объ руку 
со Швейцеромъ ту же кампанш вели Фрицше, Газен- 
клеверъ, а также Бебель, который своимъ красноре- 
ч!емъ сумелъ отлично отпарировать все доводы Штум- 
ма и К0.

Практическихъ реаультатовъ пролетарская органи- 
защя не добилась почти никакихь; только одно пред­
ложено Бебеля объ отмене закона о введенш разсчет- 
ныхъ книжекъ было принято неаначительнымъ боль- 
шинствомъ. Съ большимъ трудомъ удалось отстоять 
въ новомъ уставе о промышленности жалшя охрани- 
тельныя установлешя прусскаго законодательства, 
касавиияся эксплоатащи детскаго труда и „системы 
выжиман1я нота" ; но вместе съ темъ рейхстагъ упорно 
отклонялъ учреждоше фабричныхъ инспекторовъ, ко­
торое, при всемъ жалкомъ виде, который оно имело 
вначале, могло все-таки со временемъ превратиться 
хоть въ кое-какую законодательную защиту труда.

Напрасно Швейцеръ требовалъ введешя фабрич­
ныхъ инспекторовъ, которые, по его предложен!», 
должны были быть иазначаемы правительствомъ и 
утверждаемы рейхстагами. Одни только консерваторы
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обнаружили весьма подозрительный интересъ къ этой 
насущной потребности рабочихъ, которая должна лечь 
въ основу всякаго рабочаго законодательства, действи­
тельно ограждающаго интересы труда. Прогрессистская 
Пария устами своего апостола „воздержан1я“ Шульце 
и апостола „гармонш“ Макса Гирша съ яростью на­
падала на этотъ законопроектъ, а нащоналъ-либераль- 
ный шутникъ Браунъ говорилъ, что ему въ своей 
жизни сколько разъ приходилось работать по 15 час. 
въ день, и онъ, слава Богу, отъ этого не умеръ, да и 
должны же мы быть ограждены отъ внезапныхъ по- 
лицейскихъ нападен!й; ведь никто ночью, ложась въ 
постель, не будетъ гарантированъ отъ внезапныхъ ви- 
зитовъ фабричныхъ инспекторовъ, которымъ стоить 
только заявить, что имъ показалось, будто у васъ въ 
доме помещается какое-то промышленное заведен1е, 
для того, чтобы иметь право вторгаться къ вамъ въ 
любую минуту дня и ночи; оффищальный фабричный 
надзоръ превратится! въ какое-то грозное „слово и 
дело“, въ родъ тайнаго судилища среднихъ вековъ. 
Эта безподобиач галиматья была съ восторгомъ под­
хвачена „представителями имущихъ и интеллигент- 
ныхъ классовъ“, после того какъ въ Апглш ипститутъ 
фабричныхъ инспекторовъ уже функцювировалъ въ 
течен!е целаго человеческаго века, и о блестящихъ 
результатахъ его деятельности имелась богатейшая 
литература. Просто не веришь глазамъ, когда читаешь 
все разсуждешя тогдашнихъ защитниковъ капита­
лизма, которые съ такой надменной кичливостью ста­
рались отделываться отъ самыхъ скромныхъ требо- 
ванШ рабочаго класса; съ техъ поръ эти господа, 
конечно, значительно понизили топъ.

Либкнехтъ тоже отвергъ „парламентарство* Швей­
цера, но, разумеется, съ совершенно другой точки зре- 
н!я. Онъ виделъ въ этомъ отказъ отъ принциповъ, низ- 
вед он1е серьезной политической борьбы на степень парла­
ментской болтовни; предложен!© Швейцера о введенш фа-
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бричныхъ инспекторовъ онъ разсматрпвалъ, какъ по­
пытку предать рабочее движете въ руки Бисмарка. 
31 мая Либкнехтъ на открытомъ собрашн демократи- 
ческаго рабочаго ферейна произнесъ р'Ьчь о политиче­
ской позицш, занятой „Сощалъ-демократомъ“, особенно 
по отношешю къ рейхстагу. Демократически рабочШ 
ферейнъ имЬлъ среди берлинскихъ рабочихъ сравни­
тельно мало приверженцевъ, зато въ числЪ его членовъ 
были молодые литераторы и купцы, какъ Адольфъ 
Гепнеръ, Карлъ Гиршъ, Пауль Зингеръ и друпе, среди 
которыхъ преобладалъ еврейсшй элементъ; рабоч1е 
высмеивали эту ничтожную по своей численности, но 
деятельную и нелЪпую оппозицш. Отвергая „парла- 
меытарство“, какъ заблуждеше или намеренное преда­
тельство, Либкнехтъ прнзналъ сощализмъ вопросомъ 
силы, который можетъ быть р’Ьшенъ только на улиц’Ь, 
на пол1> битвы. Онъ отстаивалъ необходимость болЪе 
гЬснаго сближешясощалъ-демократ сътой буржуазной 
демокраПей, представителемъ которой являлся Якоби. 
Подавляющее большинство рабочихъ относится, по его 
словамъ, равнодушно къ соц!алъ-демократш, потому 
что последняя занята исключительно классовой борьбой 
противъ буржуазш, но не становится во глав’Ь полити­
ческой борьбы, потому что реакщя умЬетъ прекрасно 
пользоваться въ своихъ интересахъ „нащоналъ-либе 
ральнымъ сощализмомъ“ ; нелЪпость послЬдняго вы- 
текаетъ уже изъ того, что онъ политически д'Ьйствуетъ 
рука объ руку съ той самой нащоналъ-либеральной 
буржуаз1ей, сощальное господство которой онъ хочетъ 
низвергнуть.

Впосл'Ьдствш Либкнехтъ смЬялся надъ „неиспра­
вимой глупостью“ н’Ъкоторыхъ господъ, которые въ 
своихъ нападкахъ на него любили цитировать тогдаш­
нюю его рЪчь, такъ какъ съ изм’Ьнешемъ сощальныхъ 
услов1й изменились и его взгляды на политическую 
позицш, которую должна занимать сощалъ-демокраНя. 
Безспорно, суду исторш принадлежитъ единственно



вопросъ о томъ, соответствовала ли тактика, пред­
ложенная Либкнехтомъ, данному моменту или нетъ. 
Н© уже на одинъ этотъ вопросъ приходится реши­
тельно отвЬтить: нетъ. „Парламентарство“ Швейцера и 
Бебеля было одобрено Женевскимъ конгрессомъ Ин- 
тернацюнала, даже самимъ Энгельсомъ въ „Демокра­
тической Еженедельной Газет'Ь“. Въ своемъ объявлены 
о „Капитале“ Энгельсъ писалъ: „Северо-германскому 
рейхстагу въ его ближайшей сессш придется, между 
прочимъ, заняться составлешемъ устава о промышлен­
ности, а стало быть, регулировашемъ условШ фабрич- 
наго труда. Мы надеемся, что ни одинъ депутатъ. 
посланный въ нарламентъ немецкими рабочими, не 
приступить къ обсужденш этого з&кона, раньше чемъ 
онъ изучитъ трудъ Маркса. Здесь много чего нужно 
добиваться... Четыре или пять представителей проле- 
тар1ата составляютъ при этихъ услов1яхъ уже крупную 
силу, если они только умеютъ пользоваться своимъ 
положетемъ, если они, прежде всего, знаютъ, въ чемъ 
тутъ дело, знаютъ то, о чемъ плохо осведомлены 
буржуа“. Именно такимъ образомъ, съ книгой Маркса 
въ рукахъ, Швейцеръ и занимался той парламентской 
деятельностью, надъ которой такъ иронизировалъ 
Либкнехтъ.

Но и свою „политическую борьбу“ „Сощалъ-демо- 
кратъ“ велъ, по меньшей мере, съ такой же реши­
тельностью, какъ и „Zukunft“. Вся разница между 
взглядами обеихъ газетъ на политическую оппоаицш 
соц!алъ-демократш сводилась къ тому, что Швейцеръ 
относился къ партикуляристской демократы съ боль 
шимъ порицашемъ, чемъ Гвидо Вейсъ. Но и эта раз­
ница была не особенно велика, потому что и Гвидо 
Вейсъ слишкомъ хорошо зналъ услов!я немецкой 
жизни, чтобы надеяться на то, что семь швабскихъ 
представителей Немецкой Народной Парии смогутъ 
уничтожить Северо-германскМ Союзъ. Но помимо этого 
Швейцеръ велъ „авангардный политическШ бой“ го­

О о ц 1а л ъ -д к м о к р а т и ч к » к \ н  Р а б о ч а я  И а г п и .  2 6 5



раздо энергичнее, чемъ Гогавнъ Якоби. Когда речь 
Либкнехта появилась въ „Демократической Ежене­
дельной Газете“, Лео Франкель изъ Парижа написадъ 
ему письмо, въ которомъ онъ решительно сталъ на 
сторону Швейцера. Со стороны Швейцера было, ко­
нечно, глубоко ошибочно усматривать въ Либкнехте 
и Бебеле подголоски чисто политической буржуазной 
парт1и, но уже манера, съ которой Либквехтъ постоянно 
придирался къ нему, должна была укрепить его въ 
его роковомъ заблужденЫ.

Этотъ фактъ долженъ быть отмеченъ, хотя онъ не 
можетъ служить оправдан1емъ дальнейшаго поведешя 
Швейцера. Для него ограничен!© его диктатуры стало 
невывосимымъ стеснешемъ, и такъ какъ онъ виделъ 
въ этомъ покушенш на его власть результатъ тай наго 
заговора, то онъ не останавливался ни передъ какими 
средствами, чтобы предотвратить его. Обстоятельства, 
казалось, сложились для него довольно благопр1ятно. 
Порайонная баллотировка вопроса объ изменены орга- 
низащонныхъ статутовъ натолкнулась на полный ин- 
дифферентизмъ местныхъ членовъ; едва ли набралось 
даже 50 районовъ, которые сочли нужнымъ вообще 
участвовать въ голосованш. ЗатЪмъ, хотя резолюцЫ 
общаго собрашя были приняты значительвымъ боль- 
шинствомъ, однако противъ нихъ высказались так!я 
крупныя организацЫ, какъ рейнская, бармейская, 
эльберфельдская и дюссельдорфская. Въ Гамбурге, куда 
Швейцоръ поехалъ, чтобы основать новое правлеше, 
опъ былъ встреченъ съ восторгомъ; так!я же овацЫ 
0нъ имелъ въ Ганновере, где дела Союза шли пре­
красно, и насчитывалъ въ своемъ составе тысячи 
пдатящихъ членовъ. Бъ томъ же мае месяце, когда 
Либкнехтъ передъ собрашемъ, приблизительно, въ 
щестьдесятъ членовъ, Демократическаго рабочаго фе- 
рейна разносилъ „парламентская разглагольствования“ 
Швейцера, шесть тысячъ берлнвскихъ рабочихъ въ 
вале Альгамбра апплодировали этому самому „парла-
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ментарствованш“ ; „Соталъ-демократъ" имЪлъ полное 
основан1е заключить ¿вое сообщеше объ этомъ импо- 
зантномъ собравш гордыми словами: „Берлинъ при- 
надлежитъ намъ 1“ Огромныя стачки берлинскихъ 
строительныхъ рабочихъ, руководимый Либкертомъ и 
проведенный съ пслнымъ единодупНемъ, заразили 
пролетарской классовой борьбой широк!я берлинсшя 
рабоч!я массы, еще вовсе не затронутыя политиче­
ски мъ движешемъ. И 22 мая Швейцеръ созвалъ въ 
Касселе генеральное собран1е представителей Союза 
рабочихъ товариществъ, чтобы произвести смотръ 
всей армш, которая уже была готова броситься въ 
борьбу за право коалищй.

Новый сЪверо-германск1й уставъ о промышленности 
старался, конечно, парализовать силы борющагося 
пролетар1ата.'4Враждебное отношен!е сЪверо-германскаго 
рейхстага къ рабочему классу сказывалось даже тамъ, 
где дело шло о послЪдовательномъ применен^ прин­
ципа свободы промышленности, если только это при­
менение могло быть полезно рабочимъ. НЪмецшй ли- 
бералвзмъ оказался самъ по себе настолько уступчивъ, 
что осмелился ограничить даже свободу передвижешя 
и промышленности рамками, угодными бюрократ^, 
и оставилъ ветров у тымъ корень всякихъ ябедъ и 
крючкотворства — концесскшную систему. Зато онъ 
особенно старался извратить право коалицШ настолько, 
что, по выражеддо Ласкера, „хорошая и бдительная 
полищя могла „любую стачку удержать въ ея закон- 
ныхъ границахъ“, т. е., въ границахъ, угодныхъ го- 
сподствующимъ классамъ. Не говоря о томъ, что 
сельскохозяйственные рабоч1е были совершенно исклю­
чены изъ дМств1я закона о свободе коалицШ, была 
включена еще особая статья, которая преследовала, 
такъ называемый, терроризмъ стачечннковъ и была 
формулирована въ такихъ еластичныхъ выражешяхъ 
что полид!я, при „добромъ желанш“, могла подавлять 
всякое пролетарское движен1е. Къ этому мерзкому за­
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кону, направленному противъ сознательныхъ рабочихъ, 
рейхстагъ прибавилъ еще одну милостивую привилепю 
спещально для штрейкбрехеровъ черной кости, а 
именно: никакое нарушеше услов1й, заключенныхъ на 
основанш права коалицш, не можетъ быть ни обжало­
вано, ни опротёстовано.

При всемъ томъ порядочная доза свободы коалищй 
была все-таки спасена, благодаря чему на общемъ 
собранш членовъ рабочихъ товариществъ въ Касселъ 
господствовало весьма приподнятое, воинственное и 
радостное настроеше. Присутствовало 100 делегатовъ 
отъ 220 районовъ съ 35232 членами, платившими 
членсте взносы; во всемъ Союзе состояло свыше 
50000 членовъ, обложенныхъ налогами. Сильнее всЬхъ 
были представлены на Кассельскомъ съезде папи­
росники, которыхъ было въ Союзе 10000 членовъ; за 
ними следовали плотники (5585 членовъ), каменщики 
(3955), ручные и фабричные рабоч1е (3666), рабоч1е по 
металлу (3281), по дереву (2137), сапожники (1808), ма­
нуфактурные рабоч1е (1742), рудокопы (1558), портные 
(671); друНя организацш, какъ, напр., союзъ пекарей, 
переплетчиковъ, маляровъ и лакировщиковъ находи­
лись еще въ зародышевомъ состоян!и. Общее собрате 
занималось исключительно агитащонными и организа­
ции ны ми вопросами. Въ презид1умъ рядомъ соШвей- 
церомъ и Фрицше вступилъ на место Клейна, который 
не могъ переселиться въ Берлинъ, Либкертъ. Члены 
презид1ума, какъ таковые, не получали никакого воз- 
награжден1я, но Швейцеру, какъ президенту Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза, комисЫя, спец!ально 
назначенная общимъ собрашемъ въ Эльберфельдъ- 
Бармене для обсужден1я этого вопроса, определила 
месячное, жалованье въ 45 талеровъ. Повидимому, 
оплатой президентской должности также имелось въ 
виду ограничен!е диктаторской власти; во всякомъ 
случае, Швейцеръ противился этому; онъ понизилъ 
назначенный ему окладъ съ 45 до 25 талеровъ и въ



конце концовъ и эту сумму отказался принять. Впро- 
чемъ, въ Касселе почти не заметно было того неудо- 
вольств1я, которое господствовало среди известной части 
делегатовъ въ Эльберфельдъ-Бармене; одинъ тюрин- 
генскШ делегатъ внесъ предложеше о выраженш до- 
верш Швейцеру, и оно было принято всеми голосами 
противъ шести. Въ общемъ, ааседашя съезда, длив- 
пияся пять дней, были настоящимъ тр1умфомъ для 
Швейцера, который оказался въ профессюиальномъ 
движенш такимъ же хорошимъ организаторомъ, какъ 
и въ области политической борьбы.

Въ добавокъ онъ сумелъ расположить къ себе 
приверженцевъ графини Гатцфельдъ. Менде, игравнпй 
теперь роль президента Лассалевскаго Общегермав- 
скаго Рабочаго Союза, былъ арестованъ въ Мюнхенъ- 
Гладбахе, яко бы, за подстрекательство къ безпорядку, 
вызванному на самомъ деле полиц!ей противозакон 
нымъ распущешемъ одного рабочаго собран1я. Однако 
рейхстагъ, по предложешю, внесенному тотчасъ же 
Швейцеромъ, отказался дать свое соглас!е на аресгь 
депутата, требуемое конститущей, и этимъ было поло­
жено начало дружественнымъ отношешямъ между 
обеими фракщями сощалъ-демократической партш, 
связанными съ именемъ Лассаля. Но скоро после этого 
Либкнехтъ произнесъ въ Демократическомъ Рабочемъ 
Ферейне свою знаменитую речь, которая убедила 
Швейцера въ томъ, что съ этимъ противникомъ ни­
какое постоянное сотрудничество невозможно, а Бебель 
преднринялъ агитащонную экскурсш поТюрингенскому 
округу, где онъ съ болынимъ успехомъ выступалъ въ 
Гера, Пэснеке, Апольде, 1ене, Веймаре, Готб и Эр­
фурте. Бебель при этомъ воздержался отъ всякихъ 
нападокъ на Швейцера и говорилъ только о необхо­
димости объединешя всЬхъ соц1алъ-демократическихъ 
фракцШ, что встретило самый живой откликъ и у тю 
рингенскихъ членовъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза. Подобный же резолюцш были вынесены на
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большинстве етихъ собран!й, на некоторыхъ, конечно, 
съ прибавлен!емъ о желательности объединен!я Соц1алъ- 
демократической Партш съ буржуазной демократией. 
Во всякомъ случае, Швейцеръ твердо стоялъ на своемъ 
праве и заявлялъ, что подобный шагъ не можетъ 
быть сделанъ помимо выборнаго представителя Всеоб­
щего Германскаго Рабочаго Союза. Въ тюрингенской 
агитащи Бебеля онъ усмотрелъ „нарушете договора“ 
и счелъ моментъ вполне благопр1ятнымъ для вы- 
ступлен1я.

18-го 1юля въ „Соц1алъ-демократе“ въ Берлине и 
въ „Freie Zeitung“, органе графини Гатцфельдъ въ Лейп­
циге одновременно появилась высокопарная прокла- 
мащя Менде и Швейцера, призывавшая „суверенный 
народъ“ къ „возстановлен1ю единства въ лассалевской 
партш“ и, именно, на следующихъ услов1яхъ. Оба 
союза, до сихъ поръ дЪйствовавопе отдельно, должны 
быть 24 1юня своими президентами распущены, и въ 
тотъ же день долженъ быть оргавизованъ новый общ1й 
союзъ на основан1и стараго статута 23 мая 1863 г. 
Затемъ тотчасъ выбирается всеобщпмъ голосован!емъ 
президентъ новаго союза, и 3 1юля опубликовываются 
результаты выборовъ. Такимъ же образомъ выбирается 
и новое правлен!е, которое функцюнируетъ до ближай- 
шаго генеральнаго собран!я, наконецъ, временно отъ 
24 шня до 3 ¿юля все дела союза передаются Менде. 
Этотъ проектъ былъ предложенъ Менде и Швейцеромъ 
членамъ обоихъ Союзовъ при предписан] и, чтобы до 
22 ¿юля включительно непременно состоялось голосо- 
BaHie „да“ или „негь“.

Это было настоящимъ государственнымъ переворо- 
томъ со стороны Швейцера, для котораго диктатура от­
ныне перестала быть только средствомъ, а превратилась 
въ самодовлеющую цель. Союзъ графини Гатцфельдъ 
страдалъ неизлЪчимымъ внутреннимъ недугомъ. Един­
ственными признаками жизни, которые она еще обнару­
живала, были как!я-то судорожныя подергнван|я уми­
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рающей секты вроде того упорнаго противодейсшя, 
которое она оказывала организацш профессюнальныхъ 
союзовъ и грубаго насшпя, совершевнаго ею въ марте 
месяце, когда она сорвала собрав!е Саксонской На­
родной Партш въ Гогенштейнъ-Эренстгале и этимъ 
разстроила проектировавшейся тогда конгрессъ саксон­
ски хъ рабочихъ. Тотъ самый Швейцеръ, который го- 
домъ раньше угрожалъ Гамбургскому съезду высту- 
пленХемъ изъ Союза, если ему не будетъ разрешено 
заниматься организац!ей профессюнальныхъ союзовъ, 
связался теперь съ заклятыми врагами этой органи­
зацш ; и въ то время, какъ онъ самъ отказывался отъ 
всякихъ уступокъ, идущихъ въ ущербъ высшему раз- 
витш своего союза, онъ сделалъ огромную уступку 
сектантскому лассальянству другого союза, возстано- 
вляя старый статутъ Лассаля. Чего именно онъ доби­
вался, было довольно понятно: онъ хотелъ возстано- 
вить свою неограниченную диктатуру. Его сокровенная 
мысль была достаточно ясна уже изъ его требовашя, 
чтобы „суверенный народъ“ въ течете какихъ-нибудь 
трехъ дней относительно всехъ его проектовъ вместе 
взятыхъ вынесъ сразу определенное реш ете: прини- 
маетъ ли онъ ихъ или нетъ. Онъ оправдывалъ свою 
поспешность темъ, что въ противномъ случае полищя 
можетъ закрыть оба Союза, какъ вступившее между 
собою въ известную коалицш; но это формальное за­
труднено онъ самъ же создалъ всЬмъ своимъ образомъ 
действШ. Онъ разсчитывалъ на то, что недовольство 
всехъ развитыхъ рабочихъ фракПонвой враждой, ихъ 
страстное желаИе объединеНя вывезутъ его изъ всехъ 
трудностей, но и эта надежда его не оправдалась. 
Все его проекты были приняты подавляющимъ боль­
шинство мъ членовъ обоихъ Союзовъ. Новое правлеНе 
въ Гамбурге поставило только два услов1я: во-пор- 
выхъ, чтобы графиня Гатцфельдъ не была принята въ 
Союзъ, во-вторыхъ, чтобы Швейцеръ обязался на пер- 
вомъ же генеральномъ собранш новаго Союза требовать
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возстановлешя т*хъ резол ющй, которыя были соста­
влены въ Эльберфельдъ-Бармен*. Когда Тальке, лично 
прибывнпй въ Гамбургъ, по предложенш Швейцера, 
вышелъ изъ об*ихъ организацШ, правлеше дало 
на это свое cornacie и т*мъ распустило себя. Открыто 
протестовали противъ всего этого только некоторые 
отд*льные члены въ Брауншвейг*, Целле, Гарбург*, 
Магдебург*, Эрфурт*, Гот*, Франкфурт* ; между ними 
были Бракке, 1оркъ, Бонгорстъ, Эльнеръ. Въ воз- 
званш, выпущенномъ ими 22 доня, они предлагали 
созвать конгрессъ вс*хъ н*мецкихъ рабочихъ-сощалъ- 
демократовъ съ ц*лью создать истинно-демократиче­
скую организащю ; швейцеровскШ coup d’état былъ для 
нихъ, какъ громъ съ яснаго неба; иодозр*н1е, что 
Щвейцеръ злоупотребляетъ своимъ вл1яшемъ въ союз* 
для удовлетворетя своего честолюб1я, что онъ хочетъ 
изъ союза сдЬлать opynie для своихъ предательскихъ, 
реакцюнныхъ ц*лей, превратилось для нихъ въ ув*- 
ренность. На другой день Либкнехтъ и Бебель въ 
отв*тъ на упрекъ Швейцера въ томъ, что они своей 
гюрингенской агитащей „нарушили договоръ“, зая­
вили, что опи готовы принять сражеше; ужъ тамъ 
видно будетъ, на чьей сторон* будетъ поб*да: на 
сторон* ли подлости, низости и продажности или на 
сторон* честности, правдивости и чистоты нам*ренШ. 
Тогда уже и Швейцеръ нарушилъ свое слово, данное 
имъ черезъ Тэльке ; онъ заявилъ въ „Сощалъ-демо 
крат*“, что не считаетъ нужнымъ ни исключешя изъ 
союза графини Гатцфельдъ, ни изм*нешя статута 1863 г. ; 
поел* этого отъ него отвернулись и десять гамбург- 
скихъ членовъ союза съ Гейбомъ и другими членами 
прежняго бюро во глав*.

Эти открытый препирательства сопровождались 
жаркой взаимной канонадой между „Демократической 
Еженед*льной Газетой“ и „Сощалъ-демократомъ“. Какъ 
бываетъ въ такихъ случаяхъ, и та, и другая сторона 
доходила въ своей полемик* до крайности. „Демокра­
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тическая Газета* называла Щвейцера наемннкомъ 
Бисмарка, а Тальке ужасыымъ преступиикомъ, которому 
чуждо даже буржуазное понят!е о чести и собствен- 
номъ достоинстве; съ другой стороны, „Соц1алъ-демо­
крата“ объявилъ Либкнехта тайнымъ союзникомъ 
буржуазш, а Бебеля пенс!онеромъ ганноверскаго эксъ- 
короля. Буржуаз1я прямо ликовала отъ этихъ взаим­
ны хъ обвинетй, при чемъ она опять счастливо прогля­
дела тотъ огромный прогрбссъ, который совершило 
немецкое рабочее движен!е за время этого тяжелаго 
кризиса. 17 ш ля „Демократическая Еженедельная Га­
зета“ напечатала воззвание, въ которомъ все немецше 
сощалъ-демократы созывались на 7, 8 и 9 августа на 
„общенемецюй соц1алъ-демократическШ рабочШ кон- 
грессъ“ въ Эйаенахе. Воззван1е было подписано 63 
бывшими членами Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза, 3 бывшими сторонниками графини Гатцфельдъ, 
однимъ комитетомъ австрМскихъ рабочихъ, цептраль- 
нымъ комитетомъ немецкихъ рабочихъ ферейновъ въ 
Щвейцарш, немецкой секщей Цнтернацюнала въ Же­
неве, немецко-республиканскимъ союзомъ въ Цюрихе 
и, наконецъ, Союзомъ немецкихъ рабочихъ товари­
ществу отъ имени котораго подписалось около 100 чле- 
новъ его, между ними Бебель, Либкнехтъ, Вальтейхъ, 
Мецнеръ, Гуго Гильманъ, Моттелоръ, Штолле, Габр1ель 
Левевштейнъ, Карлъ Гиршъ, I. М. Гиршъ, Гепнеръ, 
Фогель и Вильгельмъ Эйхгофъ.

Когда это воззвав1е было опубликовано, уже ясно 
было, что масса Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза останется верной своему вновь избранному пре­
зиденту Щвейцеру, и что темъ самымъ ЭйзенахскШ кон- 
грессъ делаетъ расколъ въ немецкой соц!алъ-демокра- 
тш почти неизбежными Въ этомъ смысле злорадство 
буржуазш имело полное основаше. Но дело въ томъ, 
что пока не были устранены те реальныя услов!я, ко­
торый раскололи не.мецкШ пролетар1атъ, до техъ поръ 
отдельная организация обоихъ направлен1й была ра-
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зумнее всякихъ попытокъ къ объединенш, который 
все равно должны были разбиться объ эти услов!я, 
порождая каждый разъ только лишнее озлоблеше и 
раэдражеше. Ужъ гораздо лучше, чемъ эти мучитель­
ный колебашя, была открытая война,, которая при всехъ 
своихъ дурныхъ последств1яхъ, имела много полез- 
ныхъ сторонъ: она вскрыла те протпвор'Ьч1я, которыя, 
действительно, таились внутри партш, она давала имъ 
ясную и краткую формулировку, она оживила пропа­
ганду и создала две сильныхъ оргаиизацш, которыя, 
могли заключить между собою почетный миръ, какъ 
только процессомъ историческаго р а з в и т  действи­
тельный препятств1я къ объединенш были бы устра­
нены.

Война началась уже на Эйзенахскомъ конгрессе. 
Швейцеръ решилъ принять учасне въ конгрессе въ 
надежде либо задушить новую организащю въ ея за­
родыше, либо продемонстрировать силы Союза такъ, 
чтобы онъ ее сразу затмилъ своимъ велич1емъ. Такъ 
какъ ему самому пришлось въ это время отбыть два ме­
сяца тюрем наго заключен1я, то на конгрессъ явился 
Гэльке во главе 110 делегатовъ, представлявшихъ собою 
102.000организованвыхъ рабочихъ; расходы по посылке 
делегатовъ покрывались пополамъ изъ кассъ Всеоб­
щего Германскаго Рабочаго Союза и Союза рабочихъ 
товариществъ; но противная сторона выставила 262 дс- 
легатовъ, за которыми стояло 140.000 рабочихъ. Нача­
лись взаимные упреки—въ „махинащяхъ“ съ манда­
тами, упреки—съ обеихъ сторонъ одинаково справе­
дливые или въ известномъ смысле одинаково неспра­
ведливые. Такъ какъ весь этотъ кризисе вызвалъ 
оживленное движеше во всемъ немецкомъ рабочемъ 
мгре, и выборы по большей части происходили на 
массовыхъ собрашяхъ, то цифры сами по себе могли 
быть неточны ; но если оне и но были плодомъ махи- 
нащй, то оне не могли служить также мериломъ для 
сравношя силъ воюютцихъ сторонъ. Щвейцеровская



профессиональная и политическая органиаащя никогда 
еще не имЬла въ своемъ состав* 102.000 челов*къ, но 
п новый союзь, основанный въ Эйзенах*, никогда еще 
не насчнтывалъ въ своихъ рядахъ 140.000 членовъ.

Прежде всего австрШскче п швейцарсше вспомога­
тельные отряды играли чисто декоративную роль. 
Швейцеръ былъ совершенно правъ, когда говорилъ, 
что всякое организащонное объодинеше между гер­
манскими и австрШскимп рабочими — полн*йшая 
лллюз1я. И д*йствительно, если это объединеше им*ло 
какую-либо реальность, то только въ его печальныхъ 
результатахъ въ Австрш: учасие австр!йскихъ рабо- 
чихъ въ Эйзенахскомъ конгресс* послужило для австрШ- 
ской реакцш поводомъ къ коварнымъ пресл*довашямъ 
молодого рабочаго движетя на Дуна*, которое было 
столь асе быстро задушено этой реакщей, какъ быстро 
оно уеп*ло расцв*сть. Фактически новая организащя 
состояла изъ двухъ элементовъ: изъ союза н*мецкихъ 
рабочихъ ферейновъ и изъ члеповъ, отколовшихся отъ 
Всеобщего Германскаго Рабочаго Союза. Въ какомъ 
количеств* вошли эти иосл*дн1е, трудно съ точностью 
определить; Тэльке оц*нивалъ ихъ число въ 300, Либ- 
кнехтъ въ 5000, при че.чъ ближе къ истин* оказалось не 
среднее между этими числами, а показаше Тэльке; 
цифра же, показанная Либкнехтомъ, далеко не соотвЬт- 
ствовала д*йствительности. Ихъ набралось, можетъ 
быть, всего какая-нибудь тысяча, но среди нихъ было 
много сознательныхъ, прекрасно дисциплинированныхъ 
рабочихъ, уже испытанныхъ въ организованной классо­
вой борьб* пролетар!ата. Но союзъ н*мецкихъ рабочихъ 
насчитывалъ 10000 человЪкъ, которые, какъ показалъ 
тогда Бебель, были организованы въ 58 саксонскихъ, 
26 вюртембергскихъ и н*которыхъ баденскихъ, гес- 
сенскихъ и баварскихъ районахъ; сюда вошли неко­
торые отщепенцы изъ Берлина и рейнскихъ провинц1й-

Посл* шумнаго и безалабернаго зас*дашя,на кото- 
ро.мъ выяснилась невозможность дальнейшей совм*ст-
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ной работы, обе парт!и разделились, и каждая изъ нихъ 
устроила въ Эйзенахе свой конгрессъ, который, по­
нятно, для делегатовъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза былъ только своего рода демонстращей. Про­
тивная же сторона конституировалась въ Сощалъ-де- 
мократическую Рабочую Парию по проекту, въ суще­
ственных!. чертахъ давно уже выработанному Бебелемъ, 
въ целяхъ реорганизацш руководимаго имъ Союза. Въ 
своей теоретической части Эйзепахская программа 
исходила изъ принциповъ, положенныхъ въ основу 
нюрнбергской платформы; „ближайния“ же „задачи“ 
ея основывались на положешяхъ Хемнидкой про­
граммы. При этомъ тотчасъ выяснилось, что принци- 
п!альной разницы во взглядахъ между „эйзенахцами“ 
и „лассальянцами“—какъ обыкновенно величали другъ 
друга члспы враждебныхъ фракщй (пе говоря о дру- 
гихъ, менее лестиыхъ кличкахъ)—въ сущности не было. 
Если, съ одной стороны, былъ правъ Либкнехтъ, го­
воря, что Эйзепахская программа является только за- 
ключителышмъ выводомъ теор!и научнаго сощализма, 
то, съ другой стороны, было справедливо и мнете 
Тальке, согласно которому она въ сущности повторяетъ 
собою программу Лассаля; въ ней петъ ни одного 
пункта, который не защищался бы 5 годами раньше 
на столбдахъ „Сощалъ-демократа“. Даже действительно 
спорные взгляды Лассаля выступают ь въ Эйзенахской 
программе еще менее обоснованными. Включая, по 
предложешю Карла Гирша, въ число „блнжайшихъ за- 
дачъ“, осуществимыхъ на почве буржуазнаго строя, 
государственную помощь осооперащямъ и государ­
ственный кредита для производительныхъ товари­
ществу на деыократичоскихъ иачалахъ, программа 
затушевывала революц!онный характеръ лассалевскнхъ 
производительныхъ ассогЦащй, на который такь часто 
указывалъ Щвейцеръ

Более существенными были различ!я, вытекавш!я 
изъ организац!и обеихъ парт!й. Бебель самъ былъ

276 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ с о ц . - д в м о к р а т ш



слишкомъ хорошимъ организаторомъ, для того, чтобы не 
оценить всехъ иреимуществъ лассальевской органп- 
защ и; но боязнь диктатуры и необходимость отнять у 
полицш всяюе поводы къ придиркамъ заставили его 
держаться определенныхъ рамокъ. Управлеше всеми 
делами было передано комитету, состоявшему изъ пяти 
членовъ, а надъ нимъ была поставлена ревизюнная 
komuccíh изъ 11 членовъ; представители той и другой 
власти выбирались парпйными членами того места, 
которое конгрессъ изберетъ для своихъ заседашй. 
Оба учреждешя являлись вместе съ темъ высшей 
инстанщей для партШнаго органа, но сами были под­
чинены парпйному конгрессу, который долженъ былъ 
собираться не меньше одного раза въ годъ. Каждый 
делегатъ пользовался на конгрессе однимъ голосомъ, 
но каждый районъ могъ посылать на конгрессъ не 
больше пяти делегатовъ. Каждый членъ парт!и дол­
женъ былъ платить въ кассу комитета 1 грошенъ въ 
месяцъ партсйнаго налога или подписаться на пар­
адный органъ. Партийные члены каждаго района обя­
зывались основывать сощалъ-демократичесше рабочие 
ферейны на основе партШной программы, каждый 
членъ ферейна долженъ былъ вносить ежемесячно 
одинъ грошенъ на обоця агитащонныя цели. Парт1й- 
нымъ органомъ была объявлена „Демократическая 
Еженедельная Газета“, которая съ 1 октября должна 
была начать выходить два раза въ неделю, подъ на- 
звашемъ „Народнаго Государства“ („Volksstaat“) и 
перейти въ собственность партш. Конгрессъ долженъ 
былъ созываться въ Эйзенахе, местопребывашемъ 
комитета былъ избранъ Брауншвейгъ-Вольфенбюттель и 
ревиз!онной komhccíh — Вена. Ясно, что эта органи­
зация была гораздо демократичнее, но вместе съ темъ 
гораздо слабее и менее устойчива, чемъ организащя 
Лассаля.

О своемъ отношении къ Интернащоналу Эйзенах- 
екчй конгрессъ не могъ ничего другого постановить
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кромь того, что было иринято въ Гамбург* и Эльбер- 
фельдъ-Бармен*. Теперь уже и Бебель высказадъ то 
же самое, что постоянно утверждалъЩвейцеръ: „Немец­
кая сощалъ-демократическая нарБя,— говорилъонъ, — 
должна во всякомъ случа* прежде всего сорганизо­
ваться сама, такъ какъ рядомъ съ ннтернащональиой 
необходима и нащональная организащя, и первая безъ 
второй была бы лишена всякаго содержашя“. Эйзе- 
нахский конгрессъ, конечно, рекомендовалъ вс*мъ пар- 
Ийнымъ членамъ лично вступить въ „Интернащоналъ“, 
но это р*шеше должно было естественно осложнить и 
безъ того неуклюжую организащю или же остаться 
только на бумаг*. Професс1ональнымъ союзамъ, осно­
ванными» по статутамъ Бебеля, конгрессъ также реко­
мендовалъ примкнуть къ интернащональной органи­
зации и они отнын* стали называться „интернащо- 
нальными професскшальными союзами“. Ихъ было 
пока еще мало; организованы были : переплетчики въ 
Лейпциг*, рудокопы и горнорабоч!е въ Цвикау, ману­
фактурные, фабричные и ручные рабоч1е въ Криммичау; 
рабоч1е но металлу въ Нюрнберг*, каменщики и 
плотники въ Дрезден*; сапожники въ Лейпциг* еще 
только начали организовываться. Вначал* эти союзы 
были еще крайне слабы; мануфактурные, фабричные и 
ручные рабоч1е, которые только на Троиц* собрались 
на свой первый конгрессъ въ Лейпциг*, насчитывали 
въ своемъ состав* около 3000 членовъ, и подъ ум*- 
лымъ руководствомъ Моттелера они развились сравни­
тельно быстро.

Поел* Эйзенахскаго конгресса союзъ н*мецкихъ 
рабочихъ ферейновъ созвалъ свой посл*дшй съ*здъ. 
Основанный за шесть л*тъ до того въ качеств* оплота 
буржуаз!и противъ надвигавшейся волны рабочаго 
движешя, онъ былъ теперь смыть бурнымъ потокомъ 
этого движешя, достигшаго съ т*хъ поръ огромныхъ, 
еще небывалыхъ розм*ровъ. Онъ растворится въ Со- 
ц!алъ-демократической Рабочей Парт1и.
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3. Первыя фракционный столкновен!я.

Если уже при составленш Эйзенахской программы 
обнаружилось отсутсипе принцишальныхъ разноглашй 
въ среде сознательнаго пЬмецкаго иролетар1ата, то 
сь'оро началась борьба съ практическими препятств1ями 
къ объединенш. Она уничтожила диктатуру, господ­
ствовавшую надъ лассальянцами, и оборвала все 
нити, связывавпия эйзенахцсвъ съ Немецкой Народной 
ПарНей.

На иервыхъ иорахъ дело приняло для Швейцера 
весьма благопр!ятный оборотъ. На четвертомъ кон­
грессе Интернацюпала, заседавшемъ отъ 5 до 12 
сентября въ Базоле, главнымъ предметомъ обоуждешя 
былЪ аграрный вопросъ. Хотя этотъ вопросъ уже го- 
домъ раньше на Брюссельскомъ конгрессе былъ ре- 
шенъ въ духе научнаго соц1ализма, но противъ при­
нятой тогда резолющи высказалось значительное мень­
шинство въ лице французскихъ делегатовъ, и для бо 
лее полнаго выяснешя предмета Генеральный Советъ 
поставилъ этотъ вопросъ въ первую очередь на Базель- 
скомъ конгрессе. На этомъ конгрессе присутствовало 
78 делегатовъ, состоявшихъ ровно на одну треть изъ 
французовъ; между ними былъ благородный мученикъ 
Коммуны Варленъ. Генеральный Советь послалъ на 
конгрессъ Апплегарта, Лукрафта, Ковель-Степнэя, Эк- 
кар1уса, Юнга и Леснера; отъ Герман1и прибыли, кроме 
Либкнехта, посланнаго эйзенахцами, МозесъГессъ, Рит- 
тинггаузенъ, учитель Шпиръ изъ Вольфенбителя и про- 
фессоръ Яннашъ изъ Магдебурга; Швейцар1я была 
представлена 1оганномъ Филиппомъ Бекеромъ, Бюркли 
и Грейлихомъ; представителемъ неаполитанскихъ ра­
бочихъ былъ Бакунинъ. 54 голосами конгрессъ при- 
нялъ резолюц1ю, гласившую, что общество имеетъ право 
обратить всю землю въ общественную собственность, а 
53 голосами призналъ эту меру необходимой въ инте- 
ресахъ всего общества. Меньшинство преимущественно



вовдержалось отъ голосован!я; противъ второго заклю 
чен1я голосовало только 8, противъ перваго — 4 фран- 
цузскихъ делегата. Но если въ этомъ пункте точка 
зрен!я научнаго сощализма одержала решительную 
победу надъ мелкобуржуазными иллюз1ями прудо­
низма, то борьба снова возгорелась при обсужденш 
следующаго вопроса о наследственномъ праве. Экка- 
р1усъ отстанвалъ последовательную точку врен1я Ге­
нерал ьнаго Совета, между темъ какъ. Бакунинъ сме- 
шивалъ идеологическую надстройку съ экономической 
основой и хотелъ уничтожить право наследства изъ 
нравственныхъ мотивовъ, считая его самостоятельной 
причиной существующая неравенства. Ни одинъ изъ 
этихъ взглядовъ не получилъ большинства, и вопрось 
остался открытымъ.

Базельсюя резолюц!и по вопросу о земельной соб­
ственности вызвали сильное волнеше среди немецкой 
буржуазш. Ее осудили не только патр1отическ1е „уче- 
пые“, вроде Адольфа Вагнера, назвавш ая ее легко­
мысленной и нелепой утотей; даже храбрые мужи изъ 
Немецкой Народной Партш изрыгали всякую хулу на 
„властолюбивые замыслы“ Интервацюнала и называли 
базельское большинство тайными союзниками берлин- 
скихъ и парижскихъ идютовъ. Только что выпущен­
ный изъ тюрьмы Швейцеръ именно получилъ то удо- 
влетвореше, что могъ сказать рабочимъ: такъ какъ 
Интернацюналъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ 
защищаетъ сощалистическую точку зрен!я, то поэтому 
онъ подвергается точь-въ-точь такимъ же инсинуащямъ 
со стороны буржуазной оппозищи, какъ и лаосалев- 
ская агитац!я. Относительно обобществлешя земельной 
собственности Швейцеру не пришлось много говорить, 
такъ какъ онъ этотъ вопросъ давно съ достаточной пол­
нотой разобралъ въ „Сощалъ-демократе“. Но онъ теперь 
напнсалъ две аамечательныхъ статьи о наследствен- 
номъ праве, которыя съ ясностью показали, что тео- 
р!ей иаучнаго соц!ализма онъ овладелъ въ совершен­
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ств*. Его повимав1е вопроса вполн* совпадало со 
взглядами, высказанными въ доклад* о насл*дствен- 
номъ прав*, который Генеральный Сов*тъ представилъ 
Базельскому конгрессу; только этотъ докладъ появился 
въ печати лишь въ октябрьскомъ выпуск* журнала 
„Der Vorbote“, между т*мъ какъШвейцеръ свои статьи 
напечаталъ поел* первыхъ же газетныхъ отчетовъ о 
зас*дашяхъ въ Базел*, въ №№ оть 17 и 19 сентября. 
Швейцеръ въ нихъ самымъ уб*дительнымъ образомъ 
доказываетъ, что уничтожено права на насл*дство 
является требован!емъ, въ капиталистическомъ обще­
ств* утопическимъ, а въ сощалистическомъ стро* — 
ненужнымъ, но что оно въ переходный, перюдъ отъ 
капитализма къ сощализму им*етъ огромное практи­
ческое значев1е для диктатуры пролетар1ата.

Швейцеръ, разумъется, не преминулъ воспользо­
ваться своимъ преимуществомъ въ данномъ случа*. 
Онъ могъ теперь указать на то, что Всеобгщй ГерманскШ 
РабочШ Союзъ является не только наилучше организо­
ванной, но и принциИально наибол*е прогрессивной 
рабочей парией. Съ Интернащоваломъ онъ старался 
жить въ ладахъ н призналъ важное значеше базель- 
скихъ резолющй, хотя, по его мн*н!ю, „марксистская 
школа“ на интернащональныхъ конгрессахъ не знаетъ 
куда д*ваться съ „половинчатымъ сощализмомъ“. 
Т*мъ съ большей горечью онъ отозвался о той Сощалъ- 
дсмократической Рабочей Партш, которая боялась при­
соединиться къ базельскимъ резолющямъ; прежте лас­
сальянцы, которые образовали Брауншвейгсшй коми- 
теть, оказались, по его словамъ,чист*йшими куклами, 
не см*ющими им*ть своего мн*шя въ присутствш бур­
жуазной Н'Ьмецкой Народной Парт1и.

На самомъ д*л* БрауншвейгскШ комитетъ, въ со­
ставь котораго входили Браке, Бонгорстъ и Шпиръ, 
нам*ревался выпустить оффищальное изв*щен1е съ 
благопр!ятнымъ отзывомъ о базельскихъ резолющяхъ. 
Но онъ натолкнулся на сопротивлеше Либкнехта. Уже
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Базельскому конгрессу Либкнехтъ иоставилъ на видъ 
т'Ь практически затруднешя, съ которыми связано 
включеше въ программу резолюцш относительно обоб­
ществлена земельной собственности, хотя онъ самъ былъ 
убежденнымъ сторонникомъ этой реформы, логически 
вытекающей иэъ теор!и научнаго сощализма. Онъ на- 
шелъ теперь, какъ онъ писалъ Брауншвейгскому ко­
митету, несвоевремсннымъ вступить въ ссору съ Не­
мецкой Народной ПарНей и считалъ вполне достаюч- 
нымъ, если партШный органъ опубликуетъ заключешя 
Базельскаго конгресса. На вопросъ, какое положеПе 
займетъ Сощалъ-демократическая Рабочая Парпя но 
отношенно къ этимъ заключешя мъ, „Демократическая 
Еженедельная Газета“ въ своемъ последнемъ номере 
ответила: Никакого. Каждый отдельный партШный 
членъ можетъ и долженъ выработать свой собствен­
ный взглядъ на базельсшя постановлена; для партш, 
какъ таковой, они не имеютъ теперь серьезнаго зна- 
чеИя, темъ более, что она ни въ какомъ отношепш 
не связана съ этими постановлешямп, точно такъ же, 
какъ не связанъ съ ними самъ Интернащоналъ. Но 
такое отношеИе съ различныхъ точекъ зреПя не вы­
держивало критики, особенно съ тактической, которая 
для Либкнехта была решающей. Теперь уже Швей 
церъ прямо заявилъ, что эйзенахцы не осмеливаются 
открыто признать кардинальное положеНе научнаго 
сощализма, обобществлеИе средетвъ производстве, а 
Немецкая Народная Парт1я потребовала категориче- 
скаго отречеИя отъ принципа, провозглашеннаго на 
Базельскомъ конгрессе.

Такимъ образомъ, дело все-таки дошло до того 
разрыва, котораго Либкнехтъ пока еще хотелъ избег­
нуть. Отдельные вожди Народной Партш еще участво­
вали въ Эйзенахскомъ конгрессе, какъ, вапримеръ. 
Зоннеманъ, который несколько летъ тому назадъ пы­
тался оспаривать этотъ фактъ, но его присутств1е было 
установлено документально. Чтобы тате велите зна
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тики капиталистическая способа производства, какъ 
онъ и ему подобные, оказались въ такомъ глубокомъ 
заблужденш насчетъ прннцишальнаго значешя Нюрн­
бергской и Эйзенахской программъ, — трудно допу­
стить; весьма вероятно, что они хотели участвовать 
въ новой организацш для тоя, чтобы затемъ попы­
таться какъ-нибудь прибрать рабочее движете къ 
своимъ рукамъ. Къ чести швабскихъ мелкихъ буржуа 
надо признать, что они просто не поняли тоя, что было 
постановлено въ Нюрнберге и Эйзенахе; когда же Ба- 
зельсшя резолюфи блеснули на нихъ внезапно своимъ 
ослЬпительнымъ светомъ, то они запрыгали, какъ уку­
шенные тарантуломъ. Особенно они старались отко­
лоть отъ Сощалъ-демократической Рабочей Партш 
южно-германскихъ членовъ ея; они спекулировали и 
не вполне безуспешно на последше остатки сепара­
тизма, господствовавшаго, именно, среди швабскихъ 
рабочихъ. Областной Союзъ вюртембергскихъ рабо­
чихъ ферейновъ, несмотря на свое присоединено къ 
эйзенахдамъ, не хотелъ себя распустить, и его секре­
тарь Броненмейеръ, который теперь былъ душою этого 
Союза, высказался въ штуттгартскомъ „ВеоЬасМег’е “ 
крайне недоверчиво къ „диктатуре“ Маркса; эту дик­
татуру онъ усмотрелъ въ невиннейшемъ постановле- 
нш Базельская конгресса о томъ, что въ экстренныхъ 
случаяхъ Генеральный Советь Интернащонала беретъ 
на себя роль связующая центра между професс!ональ- 
нымл рабочими организац1ями различныхъ странъ.

Но Бебель быстро и ловко разбилъ все махинащи 
Немецкой Народной Парми. Съ 5 до 30 ноября онъ 
совершилъ агитащонную экскурсно по южной Герма- 
нш, объехалъ Кобургъ, Бамбергъ, Эрлангенъ, Фиртъ, 
Нюрнбергъ, Регенсбургъ, Аугсбургъ и Мюнхенъ, по­
сети лъ целый рядъ вюртембергскихъ районовъ н 
съ величайшимъ успехомъ просвещалъ самосозна- 
ше южно-германскихъ рабочихъ. ШвабскШ областной 
союзъ отказался отъ дальнейш ая обособленная суще
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ствовашя, а въ ШтуттгартЬ, гдЪ Бебель говорилъ вь 
зал-Ь „Liederhalle", д^ло дошло бы до полиаго разрыва 
съ Народной Парией, если-бъ не вмЪшался редактора, 
штуттгартскаго „Beobachter'a“. Но въ томъ же „Beo­
bach ter’h “ KXiifl Фрезе, членъ Немецкой Народной Пар­
тии, ярый ненавистиикъ Прусс1и, вскорЪ послВ тою 
пресмыкавнййся передъ Габсбургами, разразился про- 
тввъ бебелевскихъ р1>чой тремя длиннейшими статьями, 
который по обваруженоому ими тупоумно и невеже­
ству' въ сощальныхъ вопросахъ стоять еще ниже тво- 
рен!й Шульце-Делича, если вообще возможно что-нибудь 
ниже премудростей этого ученаго. Бебель отвЪтидъ 
ему въ „Volksstaat‘1>e цЬлымъ рядомъ статей, который 
онъпотомъ выпустилъ отд'Ьльнымъ издашемъ въ вид-fe 
сборника подъ заглав1емъ: „Наши ц-Ьпи*. Это быдъ 
его первый литературный опытъ; наппсанныя сильно 
и горячо, эти статьи многими своими местами пока- 
зываютъ, что авторъ усердно изучалъ „Каииталъ“ 
Маркса, но по существу онЬ все еще опирались на 
агитац!онныя сочинешя Лассаля. Лпбкнехтъ теперь 
окончательно порвалъ и съ Немецкой Народной Пар- 
Tieft; въ январЪ 1870 г. онъ далъ о ней лейпцигскимъ 
рабочимъ следующую въ высшей степени меткую ха­
рактеристику: „Это парт1я, возникшая совершенно слу­
чайно; при своемъ полномъ безсил!и, она не въ состоя- 
ши расторгнуть СЬверо-германскМ Союзъ. Она умЪетъ 
только шум'Ьть, но не больше. Въ северной Гермавш, 
экономически гораздо болЪе развитой, нежели южная, 
она состоять всего изъ нЪсколькихъ человЪкъ. Только 
въ южной Германш, и то собственно лишь въШвабш, 
она имЪетъ за собою массы, но эти массы предста- 
вляютъ собою пеструю смЪсь всевозможныхъ элемен- 
товъ, временно связанныхъ между собою общей борь­
бой съ политикой „пруссификац^". Два мЪсяца спустя 
Либкнехтъ въ СтрЬлецкомъ дом'Ь, въ МееранФ, прочелъ 
объ аграрномъ вопрос^ рефератъ, въ которомъ дока- 
залъ всю неосновательность нападокъ Народной Пар­
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т!и на БазельсИя резолющи; выпущенный потомъ въ 
отдельномъ дополнен номъ иэдаши, этотъ рефератъ, 
подобно полемической брошюре Бебеля, послужилъ 
прекраснымъ агитац!оннымъ оруд!емъ въ рукахъ эйзе- 
иахцевъ.

Но сдержанное отношеше, которое эта фракщя 
первоначально обнаружила по отношен1ю къ Базель- 
скимъ постановлетямъ, безъ сомнешя, укрепило по­
ложеНе Швейцера. Хотя подписка на „Сощалъ-демо- 
кратъ" въ октябре и не увеличивалась, какъ два года 
тому назадъ съ каждой четвертью года, но она и не 
убавилась. Въ 16 местахъ она упала, но въ 12 воз­
росла; какъ всегда впереди всехъ шелъ Гамбургъ съ 
1214 подписчиками, затемъ следовали Берлинъ (765), 
Эльберфельдъ-Барменъ (176), Ганноверъ (130). Въобщемъ 
„СоИалъ-демократъ“ имЪлъ 5000 постоянныхъ абонен- 
товъ, въ то время какъ у „Volksstaat“ ихъ было всего 
2000. Публикуя подробный отчетъ о числе своихъ 
иодписчиковъ, „Сощалъ-демократъ" съ тр1умфомъ при- 
бавляетъ, что весь натискъ, произведенный на рабо­
чую парт!ю „буржуазной демокрапей“, только на мигъ 
остановилъ победоносное теств1е дролетар1ата Утвер- 
ждев1е зйзенахцевъ, будто за Швейцеромъ стояла 
только фанатизированная безсознательная чернь, было 
безусловно неверно. Дисциплинированная рабочая 
масса въ Гамбурге и на Рейне прекрасно понимала, 
почему она защищаете старое зиамя сощалъ-демокра­
тии, и заместители Бракке, Гейба и lop ка: ткачъ Гармъ 
въ Эльберфельде, столяре Дрейсбахъ въ Дюссельдорфе, 
рабочШ сигарной фабрики Реймеръ въ Альтоне, ма­
шиностроитель Фроме и сигарный рабочШ Мейстеръ 
въ Ганновере, столяре Пфаннкухъ въ Касселе, столяре 
Рейндерсъ въ Бреславле, плотники Августъ и Отто 
Каппель въ Берлине и мног!е друг!е, — все это былъ 
народъ деятельный и въ высшей степени толковый. 
Швейцеръ оредпринялъ теперь семинедельную орга- 
ыизащонную экскурс1ю по Германш, чтобы вытравить
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послЪдше слЪды розни внутри Союза. Онъ прежде всего 
отправился въ Штеттннъ, отсюда въ Бреславль и Петерс- 
вальдау, затЬмъ въ Саксонское королевство, именно, 
въ Дрезденъ, Лимбахъ п Лейпцигъ и череаъ Штас- 
фуртъ, Эгельнъ п Магдебургъ въ Гамбургъ, Альтону, 
Киль, Неймюнстеръ, Гарбургъ, Линебургъ, Ганноверъ, 
Бременъ, Кассель. На Рейн* онъ посЪтилъ Эльбер- 
фельдъ-Барменъ, Дюссельдорфъ, Эссенъ, Ремшейдъ, 
Кёльнъ и, наконецъ, въ южной Гермаши—Франкфурте, 
Оффенбахъ, Карлсруэ, Штуттгартъ, Аугсбургъ, Мюнхенъ 
и Вюрдбургъ. Во всЪхъ этихъ мЪстахъ онъ устраи- 
валъ закрытыя собран!я членовъ Союза и предоста- 
влялъ каждому присутствующему право интСрпеллиро« 
вать его по поводу личныхъ упрековъ, которые раз* 
давались по его адресу; гонораръ за свою утомитель­
ную поЪздку онъ получилъ такой, который былъ по- 
ложенъ для другнхъ разъ’Ьздныхъ агитаторовъ Союза: 
билете 3 класса и полтора талера суточеыхъ.

Еще въ его отсутств!е Тэльке одержалъ, наконець, 
поб'Ьду и въ Берлин*. Прогрессистская Парпя поел* 
событШ 1866 г. была совс*мъ сбита съ толку и пере­
стала понимать самыя простыл вещи; она хот*ла и 
капиталъ пр!обр*сти, я невинность соблюсти; ей ни за 
что не хотелось отказаться отъ матер1альныхь выюдъ, 
которыми Бисмаркъ оплачивалъ уступчивость буржуа- 
з!и, но ей не пристало просто плюнуть на свои поли- 
тичесше идеалы, подобно нащоналъ-либераламъ, и она 
решила ихъ удержать въ вид* скромной декоращи,— 
чего нервы Бисмарка иикоимъ образомъ не могли вы­
нести. Въ этой дилемм* она совс'Ьмъ потерялась; 
когда она л*томъ 1869 г. попробовала поднять шумъ 
по поводу основашя „въ центр* интеллигенщи“ одного 
маленькаго монастыря, какимъ старчески безсильнымъ 
показался ея голосъ; одинъ энергичный слесарный ма- 
стеръ собралъ вокругъ себя т*хъ н*сколькихъ ультра- 
монтанъ, которые еще были въ Берлин*, и ловко про­
буравил ь тотъ барабанъ, въ который пытались забить



свою тревогу. Тогда они вздумали выехать на дру- 
гомъ коньке; ихъ депутаты въ ландтаге внесли пред- 
ложете о томъ, чтобы прусское правительство всту­
пило въ дипломатичесте переговоры съ иностранными 
государствами о распущенш всФхъ войскъ великихъ 
европейскихъ державъ въ мирное время. Это было 
пи то, ни се: съ той точки зрФшя, которая на языке 
смиреннаго обывателя называется „практической по­
литикой“, этотъ проектъ накануне франко-прусской 
войны, неизбежность которой была очевидна для ка- 
ждаго здравомыслящаго европейца, представлялъ со­
бою. сущую безсмыслицу; а какъ принцишальный про- 
тесть противъ милитаризма, онъ страдалъ слабостью, 
половинчатостью; кроме того, этотъ вопросъ былъ под­
нять въ прусской палате депутатовъ, где консерва­
тивное и нащоналъ-либеральное большинство имело 
удобный предлогъ объявить себя некомпетентнымъ въ 
немъ, такъ какъ все дипломатичесшя и военный дела 
находились въ рукахъ Северо-Германскаго Союза. Но 
именно потому, что это предложете ни къ чему не 
обязывало Прогрессистской Парии и никакой ответ­
ственности на нее не возлагало, она ухватилась за 
него, какъ за агитацюнное средство, для того, чтобы 
привлечь на свою сторону широкую рабочую массу, 
которая стонетъ подъ растущимъ гнетомъ милитаризма.

Въ одно воскресное утро, 7 ноября, Прогрессистекая 
Пария созвала въ обширномъ зале концертнаго дома 
народное собран1е, которому между прочииъ предло­
жила на обсужден1е и вопросъ о разоружеши.

Не только въ оффищальномъ объявленш значилось 
„народное собрате“, но и прогрессистсшя газеты ясно 
подчеркивали, что созывается не парпйное, а именно 
народное собрате, хотя они отлично знали, что на та­
кое общее, народное собран¡е, на которое приглашаются 
все безъ различ1я парии, наверно, придутъ и рабоч1е 
сощалъ-демократы. „Народная Газета“ самоуверенно 
писала, что распорядительный комитетъ, въ котором!
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сидели почти все выдающ1еся прогрессистск!е главари, 
принялъ необходимыя меры противъ „всякихъ попы- 
токъ сорвать гранд1озную демонстращю*.

Это действительно была „грандк>зная демонстра- 
ц1я“, только не къ чести Прогрессистской Парии. Тот- 
часъ после открьтя многолюднаго собран!я, при вы- 
борахъ председателя, обнаружилось, что подавляющее 
большинство присутствовавшихъ состояло изъ рабо- 
чихъ, сощалъ-демократовъ. Председателемъ былъ вы- 
бранъ Тальке, после чего весь прогрессистсюй штабъ, 
который успелъ удобно усесться за председатель- 
скимъ столомъ, поднялся и безслЬдно исчезъ по зад­
ней лестнице. Тогда оставшееся въ зале прогрес- 
систское меньшинство стало шумомъ срывать за- 
сЬдате, но оно было съ большей или меньшей 
вежливостью, смотря по поведешю каждаго изъ нихъ, 
выпровожено за дверь, после чего заседатс подъ 
председательствомъ Тальке продолжалось при полномъ 
порядке. Самымъ внимательнымъ образомъ были вы­
слушаны не только лассальянцы, но и эйзенахцы и 
сторонники Шульце, просивийе слова. Собрате при­
няло резолюц1ю, которая признавала, что предложеше 
прогрессистовъ отличается непростительной половин­
чатостью; что европейскимъ народамъ нужна полная 
отмена постоянной арм!и и введете народной милицш, 
основанной на военномъ воспитанш молодежи; что 
прогрессистс^е депутаты являются представителями 
буржуазш, и что рабочему классу могутъ быть по­
лезны только те депутаты, которые принадлежать къ 
Соц1алъ-демократической Партш.

Прогрессистская парт!я подняла вопль о насил!и 
еадъ правомъ собрашй. Те самые господа, которые 
безцеремонно срывали или пытались срывать закры­
тый партШныя собран!я Лассаля, корчили изъ себя 
угнетенную невинность теперь, когда, захватное право, 
ими же впервые провоцированное, дало нежелательные 
для нихъ результаты. Они — и только они —сами на-
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рушийи свободу собран!й т*мъ, что ихъ вожди отка­
зались признать правильность выбора Тальке предсе­
дателем*, а вся ихъ шайка пыталась помешать про- 
должен!ю заседашя подъ его председательствомъ. 
Точка зр*шя »Сощалъ-демократа“ была такъ же про­
ста, какъ и ясна: »Когда созывается общенародное 
собран!е, на которое можетъ прШти всякШ безъ раз- 
лич1я парпй, то следует* ожидать, что во вс*хъ слу­
чаях*, когда намъ это покажется выгодным*, наша 
парпя примет* учаспе въ митинг*. На вс*хъ таких* 
собрашяхъ по общепринятому демократическому обы­
чаю председатель выбирается большинством* при­
сутствующих*. Если не хотят*, чтобы сощалъ-демо- 
краты пришли на собраше, то нужно заранее при­
глашать только представителей определенных* партШ- 
На собрате Прогрессистской или Немецкой Народной 
Партш мы не придем*“. Поэтому было совершенно 
неуместным* предложен!е Демократическаго рабочаго 
ферейна, члены котораго безпрепятственно пользова­
лись въ концертном* дом* самой широкой свободой 
слова, объ образованы союза »вс*хъ napTift“ для за­
щиты свободы собраний; предложеше еще подкрепля­
лось ссылкой на принадлежность ферейна къ Между­
народному Рабочему Обществу. Буржуазный парт!и, 
понятно, отнеслись къ такому предложенш съ полвымъ 
пренебрежешемъ; съ другой стороны, Тэльке вполне 
резонно спросил*, что скажет* о такой тактик* Гене­
ральный Советь Интернац'юнала. Къ сожал*шю, не­
избежным* сл*дств!емъ этого безтактнаго поступка 
была самая отвратительная полемика между „срыва- 
телями“, съ одной стороны, и »еврейскими мальчиш­
ками“—съ другой. »Volksstaat“ совершенно справед­
ливо заметила, что прогрессистам* досталось только 
то, что имъ следовало по праву, хотя она и сожалела 
о томъ, что первые плоды победы попали въ руки 
»придворному сощализму“.

Однако, дышащая мщев!емъ и злобой буржуаз!я 
Иетор1я герм. соц.-демократ1и, в. VL 19
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не хотела ограничиться лживыми инсинуа^ями. Она 
подговорила все еще вФрныхъ ей машиностроитель- 
ныхъ рабочихъ снова устроить общее собран!е рабо- 
чихъ въ воскресенье 28 ноября въ „Universum’e, где 
борливск1е рабочге должны были „въ своемъ большин­
стве выразить самое резкое порицан1е безпутному и 
скандальному поведен1ю Швейцера“. Усердная травля 
соц!алъ-демократовъ, поднятая въ прогрессистскихъ фе- 
рейнахъ и на столбцахъ буржуазныхъ газетъ, прикры­
вала заднюю мысль парпйныхъ главарей, сводив­
шуюся къ тому, чтобы вызвать среди берлинскихъ 
рабочихъ маленьюй бунтъ. Начало собран!я было 
назначено на 11 часовъ, но прогрессистск1е рабоч1е 
приглашались придти къ 9 часамъ и прошмыгнуть 
въ „Universum“ черезъ ваднюю дверь, съ той целью, 
чтобы, когда въ 11 часовъ придугь рабоч!е сощалъ- 
демократы, они нашли бы валу уже биткомъ наби­
той. Прогрессистск1е дельцы раасчитывали на то, что это 
вызоветъ свалку и смертоубШство, и потребуется вме­
шательство полнц!и; а съ какимъ внутреинимъ сочув- 
ств1емъ отнеслась къ этому продукту буржуазной 
фавтаз!и админнстрац!я, видно нзъ того, что на дру­
гой день въ урочный часъ по особому приказу поли­
цеймейстера, вся полиц!я была собрана на площадяхъ 
и улицахъ, примыкающихъ къ „Universum“y. Но 
Тальке былъ дальновиднымъ полководцемъ. Когда 
въ 9 часовъ около тысячи прогрессистскихъ рабочихъ 
прищли къ „Universum“у, они нашли домъ обложен- 
нымъ четырьмя тысячами соц!алъ-демократическихъ 
рабочихъ, которые, несмотря иа зимшй холодъ, были 
на месте уже съ 7 часовъ утра. Какъ только малень­
юй аваигардъ прогрессистскихъ рабочихъ подъ покро- 
вомъ тумана проскольанулъ черезъ заднюю дверь, 
сощалъ-демократы заметили этотъ проходъ, и все 
тотчасъ вошли черезъ него, въ залу собрашя. Когда 
пришедийе затемъ прогрессистсше paöonie встретились 
лицомъ къ лицу съ вражескимъ отрядомъ, облечен-
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нымъ въ полицейсте мундиры, въ нихъ съ силой 
возбудилось ихъ классовое самосоанан1е. „Ни за что 
не подавать повода къ изб!ен1ю рабочихъ для потехи 
буржуазш и реакцш“ — такова была мысль, которая 
объединила всехъ рабочихъ. Когда въ 11 часовъ 
парадныя двери „Universum“а были открыты, массы 
рабочихъ спокойно вошли туда. Членъ прогрессист- 
ской парт!и машиностроитель Андреакъ открылъ со­
брате сердечнымъ приглашетемъ рабочихъ къ 
миру и единетю, затемъ были выбраны въ предсе­
датели Тэльке и Либкертъ и после оживленныхъ, но 
мирныхъ дебатовъ собран!е закрылось, принявъ сле­
дующую резолюцш: „безпорядки въ концертномъ доме 
были вызваны исключительно прогрессистами, не по­
желавшими подчиниться решенно большинства; вся- 
Kifi, кто шумомъ или инымъ некорректнымъ спосо- 
бомъ пытается сорвать собрате, совершаетъ преступ­
ное покушеше на свободу собрашй“. Господству про- 
гресситской партш надъ берлинскими рабочими былъ 
положенъ конецъ.

Звезда надъ головой Швейцера, такимъ обра- 
зомъ, зашяла ярче, чемъ когда бы то ни было. Но 
современное рабочее движете не можетъ быть игрой 
диктаторскихъ страстей; оно жестоко мститъ за каж­
дую попытку превратить его въ орудае для своихъ 
личныхъ целей. Уже во время своей экскурсш, хотя 
она въ общемъ прошла съ величайшимъ успехомъ, 
Швейцеръ получилъ одинъ чувствительный ударъ. 
Баварсше члены Союза остались его верными привер­
женцами еще после Эйзенахскаго конгресса; ко вся- 
кимъ попыткамъ къ- сближен!ю, который сделали 
эйзенахцы на одномъ Нюрнбергскомъ съезде, они 
отнеслись отрицательно. Они окрепли до того, что 
могли уже издавать въ Мюнхене маленькую ежене. 
дельную гавоту „ПролетарШ“. Но это возбудило не- 
удовольств1е Швейцера; пр1ехавъ въ Аугсбургь и 
наэлектризовавъ местныхъ членовъ горячей, возбуж
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дающей речью, онъ потребовал* з а к р ы т  »Пролета- 
р!я“ на том* основами, что подобно тому, как* должна 
быть одна органпзац!я, так* должен* быть один* 
парт1йный орган*. Издателей »Пролетар1я“ онъ хо­
тел* вознаградить т*мъ, что предложил* Францу и 
Таушеру по 400 экземпляров* »Сощалъ-демократа“ 
каждому для продажи въ свою пользу. Между темъ 
баварцы отказались прекратить издание своей газеты, 
хотя Швейцеръ угрожал*, что онъ скорее распустят* 
вс* южно-германсюя организащи, чем* потерпит* из­
даше »Пролетар1я“. Онъ, кроме того, еще энергично 
ваялся за Таушера отдельно, чтобы склонить его на 
свою сторону, но тотъ заявил*, что за спиной своих* 
товарищей онъ ни въ катя  сделки не вступить. Швей­
церъ вздумал* на другой день на собрали мюнхен­
ских* членов* Союза добиться аакрыт!я газеты, но 
здесь потерпел* неудачу.

Слухъ о его намерены съ быстротой молнш рас­
пространился во вс*хъ мюнхенских* рабочих* слоях*, 
среди которых* »ПролетарШ“ был* очень популярен*. 
Когда Швейцеръ прибыл* туда, онъ был* встречен* 
недружелюбно. Онъ ни слова не сказал* о закрыты 
газеты и исчез* съ тем*, чтобы больше не вернуться.

Сл*дств1емъ этих* инцидентов* было отпадете 
всех* баварских* организащй отъ Всеобщего Герман- 
скаго Рабочаго Союза. Они созывали на 23 января 1870 г. 
всеобщШ рабочШ конгресс* въ Аугсбурге, съ целью 
основать новую »лассальянскую рабочую партш“, ко­
торая, съ одной стороны, сбросила бы съ себя всякое 
„верховодство“, съ другой—резко отграничилась бы 
отъ Немецкой Народной Партш. Па конгресс* яви­
лись почти исключительно баварсше рабоч1е. По по- 
рученш Брауншвейгскаго комитета на конгресс* 
явился Бебель, для того чтобы агитировать за присо- 
единеше баварских* рабочих* къ Сощалъ-демократи- 
ческой Рабочей Парт1и. Его речь произвела сильное 
рпечатлеше, и она, вероятно, достигла бы своей цели,

2 9 2  ИСТОРМ ГЕРМАНСКОЙ с о ц .-д е м о к р а т ш .



если-бъ Бонгорстъ тутъ же въ зале не распростра- 
нилъ памфлета, въ которомъ Таушеръ былъ выстав- 
ленъ бездарной, спившейся креатурой Швейцера. 
Озлобленные этимъ грубымъ вымысломъ, баварцы 
решили выждать дальнейшего хода вещбй. Они кон­
ституировались какъ четвертая фравц!я.

„Какъ четвертая“ потому, что темъ временемъ 
графиня Гатцфельдъ снова разошлась со Швейцеромъ. 
Она обвиняла его въ нарушенш договора; онъ, по ея 
словамъ, не соблюлъ заключеннаго при объединенш 
услов1я, согласно которому онъ долженъ былъ отодви­
нуть на задшй планъ профессшнальную борьбу и 
всячески препятствовать организацш стачекъ. Швей- 
церъ заявлялъ, что онъ никогда нодобнаго договора 
не заключалъ; по его утвержденш, онъ только указы- 
валъ на то, что профессюнальное движете и рабоч1я 
стачки должны играть подчиненную роль по отноше­
ние къ политической борьбе, но онъ никогда не обе- 
щалъ ставить ихъ еще ниже этого положетя. Трудно 
допустить, чтобы онъ такъ опростоволосился, какъ 
утверждала графиня Гатцфельдъ, но вместе съ темъ 
онъ не доказалъ и даже не пытался доказать, что онъ 
когда-нибудь проводилъ свой взглядъ на профессю- 
нальные союзы среди нриверженцевъ графини Гатц­
фельдъ. Разъ онъ все-таки согласился на сл1яте съ 
ними, онъ темъ самымъ совершилъ проступокъ, въ 
которомъ онъ долженъ былъ теперь сильно каяться. 
Черезъ полгода после торжественно возвещаннаго 
объединешя Немецкая Рабочая Парпя оказалась рас­
колотой на четыре части, и этотъ печальный резуль- 
татъ диктаторской политики нанесъ политическому 
положешю диктатора самый жестоюй ударъ. Швей- 
церъ, правда, не безъ основа шя говор и лъ, что при 
вовомъ отпадет и отъ союза некоторой части членовъ 
за графиней Гатцфельдъ последовало только несколько 
ея прежнихъ сторонниковъ; и действительно, эта 
секта потомъ сошла съ исторической сцены герман­
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ской сощалъ-демократы, оста в и въ только слабые следы 
какого-то призрачнаго существоватя. Но пока она еще 
была настолько сильна, что оказалась въ состоянш 
созвать въ Галле нечто вроде общаго собрашя, 
на которомъ раздавались самые ожесточенные 
упреки по адресу Швейцера, и если эти упреки 
были несправедливы, то они, пожалуй, еще больше 
компрометировали его, чемъ въ томъ случае, если бы 
они были справедливы. Нельзя было ему простить, что 
у него не хватало хоть сколько-нибудь прозорливости, 
чтобы видеть всей недопустимости Союза съ подобными 
господами.

Но что было еще хуже, такъ это то, что тактика 
Швейцера действительно сильно затормозила профес- 
сЫнальное движете. Само по себе оно развивалось 
чрезвычайно быстро. Целый рядъ стачекъ въ круп- 
нейшихъ промышленныхъ центрахъ быдъ проведенъ 
съ честью, а кое где и съ блестящимъ успехомъ. Въ 
Берлине каменщики и плотники добились повышен1я 
заработной платы и сокращены рабочаго времени. 
Въ Гамбурге на вагонной фабрике Лауенштейна ра- 
боч!е по дереву и металлу, после упорной стачки, до­
шедшей до крупныхъ волнешй и иецидентовъ, отстояла 
свою сдельную плату, которую администрац1я хотела 
понизить на 331/з% на томъ удивительномъ основанШ, 
что рабоч!е могутъ есть хлебъ безъ сала. Въ Аугсбурге 
вспыхнули две крупныя стачки вследсгае требовашя 
рабочихъ удалить наиболее деспотическихъ началь- 
никовъ; на аугсбургскомъ машиностроительномъ за­
воде чугунолитейщики, после недельной стачки, 
благодаря стойкому и единодушному поведение рабо­
чихъ, одержали полную победу; на ткацкой же фаб­
рике Крауса, рабоч1е, после двухнедельной забастовки, 
принуждены были сдаться, такъ какъ владельцу удалось 
достать 500 ткачей въ Богем1и и экстреннымъ поЪз- 
домъ доставить въ Аугсбургъ; съ какимъ самоотвер- 
жен!емъ были проведены ети стачки, доказываетъ
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тотъ фактъ, что всего на двухъ собратяхъ, изъ кото­
рых* одно состоялось въ Аугсбурге, другое въ Мюнхене, 
собрано было въ пользу бастовавших* 700 гульденов*. 
Но если рабоч1е, принадлежавпие къ сощалъ-демокра- 
тической пар^и, всегда выходили изъ своей стачечной 
борьбы съ честью, а часто съ полным* успехом*, то 
прогрессистскимъ професскшальнымъ союзам* их* 
вальденбургская стачка нанесла смертельный удар*. 
Чтобы составить конкурренщю сощалъ-демократической 
агитац!и, Макс* Гирш* попробовал* перенести свою 
пропаганду въ вальденбургстй округ*; только уж* 
слишком* придавленные чернорабоч1е на свою беду 
приняли его фривольную игру за чистую монету и въ 
количестве 6500 человек* объявили стачку; но либе­
ральные горнопромышленники обошлись съ „апосто­
лом* гармонш“, как* со смутьяном*, и голодом* при­
нудили „его“ рабоч1е ферейны распуститься. Стачка 
окончилась полным* и—для Макса Гирша, и для его 
прогрессистскихъ друзей-пр1ятелей — прямо таки по­
стыдным* поражешемъ. Силезским* горнорабочим* 
пришлось дорого поплатиться за свою ошибку, и они, 
как* благоразумпые люди, присоединились къ Сощалъ- 
Демократической Парты, подобно рабочим* фабрики 
Форета, которые скоро после того повторили над* 
Максом* Гиршем* тотъ же самый печальный экспе­
римент*. Прогрессистская Парт1я окончила свою игру, 
едва успев* ее начать.

Все эти благопр1ятные моменты для развит1я про- 
фесс!ональнаго движешя много теряли въ своей си­
ле, благодаря своекорыстной диктаторской политике 
Швейцера. Почти во всех* рабочих* организащяхъ 
начались раздоры на политической почве; одни 
лишь каменщики и плотники, действовавпПе под* 
руководством* Либкерта, твердо держались Швейцера. 
Остальные кружки раскололись, притом* так*, что 
их* вожди, съ Фрицше включительно, отделились отъ 
Швейцера, между тем* как* более или менее значи­
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тельная часть членовъ осталась ему верна. Для про- 
фесскшальнаго движешя фракщонная борьба была еще 
гибельнее, чемъ для иолнтической борьбы, потому 
что она, по существу своему, была ему чужда, дезор­
ганизовывала безъ всякой надобности уже созданныя 
силы и отпугивала завоеванныя массы, темъ более, 
что она приводила къ провалу некоторыхъ стачекъ, 
какъ, напримеръ, забастовки сигарочниковъ въ Лейп­
циге. Но Швейцеръ былъ уже до такой степени 
ослепленъ своей диктаторской политикой, что теперь 
только вошелъ во вкусъ своей игры; вернувшись съ 
своего организацЬннаго путешеств1я, онъ предложилъ 
всемъ рабочимъ организащямъ объединиться въ одинъ 
союзъ взаимопомощи, что было равносильно повторе­
н а  всехъ ошибокъ основанной имъ профессюнальной 
организащи въ увеличенномъ масштабе.

На девятомъ генеральномъ собранш членовъ Всеоб- 
щаго Германскаго Рабочаго Союза, которое состоялось 
5 января 1870 г. въ Берлине, и на которое явилось 39 де- 
легатовъ отъ 8062 платящихъ членовъ; обнаружилось, 
что оппозищя противъ швейцеровской диктатуры ни 
въ коемъ случае не прекратилась. Временами дохо­
дило до самыхъ непр1ятныхъ объяснешй. Швейцеръ 
жаловался на „аристократш Союза“ и на „интеллиген- 
ц!ю“, вносящую, по его словамъ, все новыя замеша­
тельства и затруднешя въ дела Союза; онъ не пони- 
маетъ, какъ могутъ серьезные люди целые дни про­
водить въ бабьей болтовне; ему надоело подобнымъ 
образомъ вечно грызться то съ союзными противни­
ками, то съ товарищами. На это Пфаннкухъ довольно 
метко возразилъ, что Швейцеръ своимъ союзомъ съ 
графиней Гатцфельдъ первый уже навязалъ Союзу 
бабью болтовню. Въ общемъ, конечно, шестиднев­
ные дебаты прошли еще довольно благопр!ятно для 
Швейцера. Такъ, напримеръ, упорное утверждеше 
эйзенахцевъ, будто Швейцеръ совершилъ свою агита- 
щонную поездку на счегь секретныхъ сумме, отпу-
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щенныхъ ему прусскимъ правительствомъ, и что онъ 
при этомъ и себя не забылъ, после тщательной про­
верки кассы было признано совершенно ложнымъ; 
Швейцеръ могъ даже удержать всю свою диктатор­
скую власть. Президентъ долженъ былъ попрежнему 
выбираться всеобщимъ голосовашемъ на первичныхъ 
собраИяхъ, только не до каждаго генеральнаго собра- 
шя, а после него; передача „Сощалъ-демократа“ въ 
собственность Союза была отвергнута, а редакцюнная 
комисшя больше не возобновлялась; только правлеИе 
получило более широшя полномоч!я. Оно попреж­
нему осталось разсеяннымъ по всей ГермаИи, только 
члены его обязаны были поддерживать между собою 
регулярную переписку и съезжаться вместе не меньше 
одного раза въ годъ. Оно имело право принять ме­
ры пресечеИя по „каждому злоупотреблеИю властью“, 
которое будетъ замечено со стороны президента. Въ 
пределахъ своихъ полномочШ президентъ попреж­
нему остался „полновластнымъ“. Въ секретари былъ 
былъ выбранъ Тальке, въ кассиры Газенклеверъ, ко­
торый вместе съ темъ вступалъ въредакцш „Сощалъ 
демократа“.

Тотчасъ после генеральнаго собран!я Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза состоялось общее собран!е 
членовъ Союза рабочихъ товариществъ, на которомъ 
20674 платящихъ члена было представлено 89 делега­
тами. Оно также кончилось после трехдневныхъ дебатовъ 
полной победой Швейцера. Дела кассы были найдены 
въ полномъ порядке, и предложено Швейцара о сл1янш 
всехъ рабочихъ товариществъ въ единый Союзъ было 
принято, приблизительно, 12000 голосами противъ 9000. 
Въ виду того, что противъ этого предложешя высказалось 
внушительное меньшинство, собраше решило отложить 
его осуществлено до 1 шля 1870 г., но этимъ не вы­
ражалось никакого недовер1я къ Швейцеру. Какъ вы­
яснилось изъ дебатовъ, меньшинство вовсе не было 
принцишально противъ предложешя Швейцара, но
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только, принимая во внимаше „цеховые“ предразсудки, 
господствую Щ1е среди рабочих*, оно хотело постепенно 
провести его проект* въ жизнь.

Вскоре после этого собрашя Швейцеръ одержал* 
еще одну победу над* Гоганномъ Якоби. Избиратель­
ное бюро второго берлинскаго избирательнаго округа 
для выборов* въ ландтаг* пригласило всех* избира­
телей собраться 20 ноября въ новый Общественный 
дом* возле Котбузскихъ ворогь для выслушашя до­
клада своих* депутатов*, Рунге и 1оганна Якоби. 
Между этими избирателями было много сощалъ-де- 
мократовъ. Они явились под* предводительством* 
Швейцера и Газевклевера, которые также жили въ 
этом* округе, и при избранш председателя оказалось, 
что соц!алъ-демократы въ большинстве. Прогрессистсше 
вожди опять разыграли изъ себя угнетенную невин­
ность, быстро улетучившись изъ залы собрашя съ 
Рунге во главе; но Якоби правильно разсудилъ, что 
демократическШ принцип* должен* быть соблюден* 
не только на словах*, но и на деле. Он* оставался 
на собран! и, которое происходило под* председатель­
ством* Швейцера, говорил* о целях* рабочего дви- 
жешя, и, несмотря на его слабый голос*, рабоч!е слу­
шали его съ большим* вниманием*. Въ его речи за­
ключалась одна фраза, которая впослЪдствш стала 
знаменитой: „Каждый маленыай рабочШ кружок* имеет* 
для будущаго историка культуры гораздо большее зна- 
чен1е, чем* битва при Садове“; она так* подходила 
къ выводам* научнаго сощализма, как* только это 
было возможно для буржуазнаго идеолога, и во всяком* 
случае достаточно близко для того, чтобы одинаково 
ввергнуть в* ужас* берлинских* либералов* и франк­
фуртских* демократов*. Но как* в* теоретических*, 
так* и в* практических* своих* выводах* Якоби 
остерегался довести свою речь до ея логическаго конца 
Теоретически онъ не требовал* устранешя частной 
собственности на средства производства,—той собствен­
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ности, которая обусловливаетъ всякую эксплоатац!ю 
человека человекомъ; практически онъ не признавалъ 
классовой борьбы; это вполне гармонировало съ темъ 
фактомъ, что Якоби незадолго передъ темъ подпи- 
салъ одно воззваше прогрессистскихъ манчестерцевъ къ 
вальденбуржцамъ, въ которомъ говорилось, что въ 
Германш нетъ места борьбе классовъ. Якоби полагалъ, 
что соц1альный вопросъ можно разрешить въ полномъ 
согласш съ существующимъ государственнымъ строемъ, 
къ обоюдному удовольствш предпринимателей и ра­
бочихъ, а потому принятая собрашемъ резолюц!я Га- 
зенклевера, которая гласить,, что Якоби усвоилъ неко­
торый политически истины, но остался на полпути, 
была совершенно справедлива.

Темъ не менее, если Швейцеръ думалъ, что этотъ 
результатъ былъ болыпимъ ударомъ для эйзенахцевъ, 
то онъ сильно преувеличилъ свой успехъ. Практиче­
ски речь Якоби особеннаго значешя не имела; хотя 
„УоНсзв!^^ и воспроизвела ее дословно и защищала 
отъ нападокъ Швейцера, но газета была слишкомъ 
поглощена кипевшей вокругъ нея классовой борьбой, 
для того, чтобы Якоби могъ ее сбить съ толку. Саксон­
ское правительство и саксонсюе фабриканты своими 
преследовашями разрушили утошю мирнаго разре­
шена конфликта между эксплоатируемыми и экспло- 
атирующини, и они бы сделали то же самое и въ 
томъ случае, если-бъ эта утошя возникла и не въ тиши 
ученаго кабинета Якоби, а въ какомъ-либо другомъ 
месте. Положеше эйзенахцевъ было очень трудное» 
главнымъ образомъ, въ матер1альномъ отношен1и; 
револющонный фондъ, буржуазно-республиканск1е рас­
порядители котораго также стали все реже откли­
каться на ихъ нужды, помогъ имъ еще разъ 3000 фран­
ками выйти изъ первыхъ затруднешй, однако они му­
жественно продолжали начатое дело и успели создать, 
въ лице саксонскаго пролетар1ата сильную, непреодо­
лимую крепость. Въ апреле 1870 г. городъ Плауенъ,
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крупный фабричный центръ, въ которомъ, въ 1869 г. 
на перебаллотировке пролезь Максъ Гиршъ, былъ 
аавоеванъ Бебелемъ; какъ самъ Максъ Гиршъ го- 
ворилъ въ отчая híh, онъ только великодупию Бе­
беля былъ обязанъ темъ, что могъ еще выступать 
въ качестве выбраннаго представителя округа на 
избирательныхъ собрашяхъ. За исключен1емъ Цитау 
и Фраыкенберга, во всей остальной Саксонш гос­
подству прогресистскаго манчестерства надъ рабочимъ 
классомъ насталъ конецъ. Число подписчиковъ „Volks­
staat“^  до средины 1870 года возросло до 3000; въ 
томъ числе было: постояиныхъ абонентовъ въ Лейпци­
ге 198, въ Дрездене 159, въ Кельне 128,въКриммичау 
124, въ Глаухау 119, въ Майнце 96, въ Цвикау 93, въ 
Мееране 91, въ Бреславле 88, въ Хемнице 85, въ 
Брауншвейге 78, въ Гамбурге 75, въ Штуттгарте 
71, въ Берлине 63, въ Вердау 61, въ Песте 55, въ 
Аугсбурге 40 и столько же въ Нюрнберге.

Съ внешней стороны борьба между обеими фрак- 
щями приняла крайне прискорбный характеръ. Въ пе­
чати противники обзывали другъ друга изменниками 
рабочему делу, а на собран!яхъ дело доходило до са- 
мыхъ острыхъ столкновенШ, при чемъ то эйзенахцы 
оказывались главными виновниками, то лассальянцы. Но 
несмотря на эту борьбу, а отчасти, пожалуй, благо­
даря ей, между обеими фракщями происходило замет­
ное сближеше. Въ высшей степени характерными въ 
этомъ отношен1и являются обстоятельства, при которыхъ 
протекалъ второй конгрессъ, созванный эйзенахцами 
въ праздникъ Троицы въ 1870 г. въ Штутгарте. По 
докладу комиссШ по проверке полномочШ участвую­
щими оказались74 делегата отъ 111 месть; непред­
ставленными оказались 74 места, въ которыхъ парт1я 
имела своихъ приверженцевъ. Общее число всехъ пар- 
тШныхъ товарищей, представленныхъ на Штуттгарт- 
скомъконгрессе, равнялось 15398, т. е. всего одной деся­
той или девятой части того числа рабочихъ, которое было
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представлено въ ЭйзенахЪ; да и эта цифра была еще 
сомнительна, въ виду того, что она не ограничивалась 
исключительно платящими членами партш, и кроме 
того сюда входило несколько тысячъ австрШскихъ и 
швейцарских* рабочих*. Газета „Volksstaat<‘, которой 
нельзя заподозрить в* пессимистическом* умален1и 
успеха своей партш, оценивает* число активных* 
партШных* товарищей, принимавших* участие в* 
Штуттгартском* конгрессе, по данным*, которыя мо­
жно было о нем* собрать, в* 10000.

Теперь лассальянцы пытались всячески сорвать 
конгресс*. Благодаря энергичной операщи Лейкгарта, 
они успели утвердиться на самой неблагопр1ятной по­
чве швабской столицы; за несколько недель до откры­
ли конгресса прибыли еще некоторые агитаторы извне, 
и им* удалось образовать изъ 150 рабочих* стройную 
органнзащю, которая на открытом* собранш побила 
штутгартскую организацш эйзенахцев*. Когда затем* 
собрался особый конгресс* эйзенахцев*, то онъ 
на одном* закрытом* предварительном* совещан!и 
постановил* допустить присутств1е не-членов* партш 
на конгресс*, но исключать их* из* участая в* деба­
тах*, что на первом* открытом* заседанш вызвало 
ряд* бурных* инцидентов* и привело к* преждевре­
менному заврытш дебатов*. Конгресс* мог* продол­
жать безпрепятственно свои засед»,н1я только тогда, 
когда он* решил* изгнать не-членов* партш также 
изъ открытых* собранШ.

Несмотря на это дурное начало, Штуттгартск1й кон­
гресс* много способствовал* выясненш взаимных* от- 
ношенШ между обеими фракц1ями, как* в* принциш- 
альномъ, так* и в* организащонномъ и тактическом* 
отношен1ях*. Очень скоро обнаружилось, что органи- 
зац!я, образованная в* Эйзенахе, слишком* сложна 
в громоздка. Комитет* был* оставлен* в* Брауншвейгъ- 
Вольфевбителе, но ревиз!онная комисшя была переве­
дена изъ Вены в* Гамбургъ-Альтону и Гарбург*.
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Далее, никакъ нельзя было провести, чтобы каждый 
эйзенахскМ товарищъ былъ одновременно членомъ 
Интернацюнала, парт!и и местнаго ферейна. Требова- 
н!е, чтобы каждый членъ лично вступалъ въ Интерна- 
цюналъ, выполнялось только самымъ незначительнымъ 
числомъ членовъ, и по отношенш къ остальнымъ оста­
лось только на бумаге. Съ другой стороны, Штуттгарт- 
ск)й конгрессъ освободилъ парпйныхъ членовъ отъ 
обязанности устраивать местные ферейны. Онъ поста- 
новилъ, чтобы местныя организацш выбирали доверен- 
ныхъ лицъ и ревизоровъ, для ведешя сношешй съ 
комитетомъ, чемъ организащя въ значительной степени 
приблизилась къ лассальянской. Хотя въ другомъ от­
ношенш разница между организащей той и другой фрак- 
щй еще больше углубилась, но это происходило такъ,что 
истинное направлеше эйзенахцевъ выступило наружу 
еще рельефнее. „Соц1алъ-демократъ“ въ понимаиш ко- 
нечныхъ выводовъ научнаго сощализма все еще 
стоялъ выше „Volksstaat’a“, но широшй просторъ, ко­
торый органъ эйзенахцевъ открывалъ самодеятельно­
сти парнйныхъ товарищей, имелъ ту выгодную сторону, 
что будилъ ихъ умственные интересы. Въ Штуттгарте 
было решено основать акц!онерное предпр1япе для 
распространена партийной литературы, и баварской 
фракцш, отныне окончательно слившейся съ эйзенах­
цами, позволено было продолжать издаше „Пролетар1я“. 
Вследъ затемъ Карлъ Гиршъ основалъ въ Криммичау 
первую ежедневную местную газету партш подъ на- 
звашемъ „Bürger und Bauernfreund“ Швейцеръ, чтобы 
подавить „Пролетар1я“ и лучше прибрать къ рукамъ 
рабоч!я массы, особенно въ южной Германш, 1 апреля 
1870 года сталъ издавать, съ соглагдя правлен!я, ма­
ленькую еженедельную газету „Агитаторъ*, настолько 
дешевую, что по самымъ скромнымъ разсчетамъ она 
могла существовать только при 50000 подписчикахъ, 
если она вообще могла существовать. Но она пр!обрела 
не больше 15000 подписчиковъ, кроме того повредила
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„Соц1алъ-демократу“, который, при всей талантливости 
своей редакцш, оставался огромными тюками на складе, 
такъ что съ 1 1юля этотъ главный партШный органъ 
снова должен* был* начать выходить в* маленьком* 
формате. Через чу ръ строгая централизащя имела свою 
оборотную сторону.

Что касается принциНальных* вопросов*, то Штутт- 
гартскШ конгресс* принял* резолюцш Бебеля, со­
гласие которой „экономическое развитие современнаго 
общества сделает* обобществлеИе земельной собствен­
ности общественной необходимостью“. Этим* было уста­
новлено единство обеих* фракщй в* одном* изъ кар­
динальных* пунктов* научнаго сощализма. Другое 
сходство взглядов* обнаружилось у обоих* против­
ников* въ вопросе о професс!ональныхъ союзах*, хотя 
на первых* порах* обе фракщй сошлись скорее на не­
ясных*, чем* на ясных* сторонах* вопроса. Идея 
сл1ян!я всех* професс1ональных* организацШ в* один* 
союз* энергично защищалась и в* Штуттгарте и была 
отклонена по тем* самым* соображешямъ, по кото­
рым* она оспаривалась значительным* меньшинством* 
на генеральном* собраИи Союва рабочих* товари­
ществ*, именно, потому, что рекомендовалось остаться 
при старых* сословных* и цеховых* учреждешяхъ, 
къ которым* рабоч1е привыкли с* давних* времен*. 
К* этому выводу пришел* докладчик* 1оркъ, и по 
его предложен!» конгресс* признал* главной задачей 
професс1ональныхъ организащй создаше и расшире­
но коллективных* производительных* предпрштМ.

Один* буржуазный писатель совершенно справе­
дливо заметил*, что изъ дебатов* не видно, каким* 
образом* ШтуттгартскШ конгресс* пришел* именно къ 
этому заключен!». Повидимому, здесь играли роль 
два фактора. Во-первых*, сильно испугались стачеч- 
наго движенш, которое въ первую половину 1870 г. 
быстро пошло въ гору, в* то время как* развит1е 
профессиональных* союзов*, наоборот*, шло на убыль
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До какой степени последвде отставали огь стачечнаго 
движен!я, видно изъ отчета, опубликованнаго Швей- 
церомъ въ сентябре 1870 г.; согласно ему, за первые 
8 месяцевъ 1870 г. расходы по управленш Союзомъ 
составляли 637, на агитащю 217, а на помощь стачеч- 
никамъ всего 395 талеровъ; изъ этой ничтожной суммы 
получили поддержку 11 стачекъ: въ Гамбурге, Киле, 
Ли небур ге, Юльцене, Магдебурге, Эльберфельде, Золин- 
гене, Мюнстере и Мюнхене. Во всякомъ случае, Швей- 
церъ исчислялъ суммы, которыя тратились въ пользу 
упомялутыхъ 11 стачекъ изъ кассъ отдельныхъ това­
риществъ и добровольныхъ пожертвованы посторон­
ней партШной публики, помимо чисто местныхъ сбо- 
ровъ, приблизительно, въ 22500 талеровъ; но и это еще 
очень мало говорило о росте профессюнальнаго дви- 
жешя, притомъ наиболее сильными, были, безъ сомне- 
н1я, организац!и лассальянцевъ. Какъ презвщумъ Союза 
рабочихъ товариществъ, такъ газета Volksstaat“, проте­
стовала противъ „безсмысленнаго увлечешя стачками“, 
а 1оркъ въ Штуттгарте предостерегалъ отъ того, 
чтобы видеть „безусловную задачу професскшальныхъ 
союзовъ въ стачкахъ, которыя „безполезно поглощаюгь 
лучш1я силы рабочихъ“. Но въ такомъ случае теря­
лась разница между производительными товариществами 
и професс1ональпыми союзами, которые такой передо­
вой пролетарШ, какъ 1оркъ, смешивалъ въ одну кучу. 
Въ парт!и противъ резолюц!и, принятой на Штуттг&рт- 
скомъ конгрессе, раздался только одинъ протесте; 
замечательно то, что онъ исходилъ отъ двухъ бывшихъ 
лассальянцевъ—Гуго Гильмана и бреславльскаго шор­
ника Крекера.*Въ своемъ критическомъ отзыве объ этой 
резолюцШ, напечатанномъ въ „Volksstaat“, они за­
являли, что она крайне двусмысленна и отрицаете исто­
рическую сущность профессюнальныхъ союзовъ; къ 
этому отзыву редакщя отъ себя прибавила замечание, 
что производительныя товарищества, которыя должны 
быть основаны професс!оиальными союзами, имеютъ
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только экспериментальное значеИе, какъ и соответ- 
ствующ!о нмъ англ1йск!е кооперативы, что собственно 
было не возражешемъ, а скорее уклонением* отъ от­
вета.

Въ вопросе о тактике Штуттгартсшй конгресс* при­
вял* предложеще Либкнехта участвовать въ предстояв­
ших* осенью выборах* въ рейхстаг* и в* т. наз. тамо­
женный парламент*", во „исключительно изъ агитаИон- 
ных* соображенШ“. Выбранные представители Рабочей 
Парт1и должны совершенно игнорировать органическую 
работу парламента и пользоваться каждым* удобным* 
случаем* для того, чтобы изобличать комедш, разы- 
грываемыя обоими учреждениями на своих* заседан!яхъ, 
и везде, где можно, „неуклонно защищать интересы 
рабочаго класса"; это опять-таки значительно при­
близило партш к* точке зрешя лассальянцев*. При­
близительно, к* тому времени Швейцеръ в* „Агита­
торе" формулировал* задачи сощалъ-демократических*' 
депутатов* въ парламенте таким* образом*, что для 
них* рейхстаг* и таможенный парламент* „должны 
быть только агитацюнеой трибуной, не больше". Они 
должны лишь пользоваться каждым* случаем* для 
провозглашешя своих* соц1алистических* принципов*, 
раскрывать реакцюнный, только с* виду парламентар­
ный характер* рейхстага и въ особо важных* случаях* 
принимать участае в* баллотировке (например*, го­
лосовать против* всяких* налогов*). Фактически раз­
ница между тактиками обЬихъ фракщй свелось весною 
1870 г. къ тому, что Бебель и Либкнехт* почти устра­
нились отъ парламентской жизни и если выступали, 
то только для того, чтобы в* наиболее резкой прово­
цирующей форме бросать перчатку буржуазным* пар­
тиям*, между тем* какъ Швейцер* принимал* регу­
лярное учаспе во всех* заседан1яхъ парламента и 
своей чисто деловой, хотя не менее резкой критикой 
^различных* законопроектов* защищал* сощалистиче- 
ское м!ровоззрен1е.

Истор1я герм. сод.-демократии, в. ФГ. 20
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Но если Швейцеръ въ этомъ отношепш держался 
такой тактики, правильность которой была признана 
историческимъ опытомъ последующ и хъ десятилЪтШ, 
то въ другомъ тактическомъ вопросе онъ выдалъ 
себя съ головою, показавъ всему м1ру, что онъ своими 
диктаторскими пр1емами действительно довелъ себя 
до узкой роли сектантскаго вождя. На Штуттгартскомъ 
конгрессе решено было не вступать на выборахъ ни 
въ каше коалищя и компромиссы съ другими партХями; 
тамъ же, где парты не имеетъ шансовъ провести 
своихъ кандидатовъ, поддерживать такихъ кандидатовъ 
которые, по крайней мере, въ основныхъ политиче- 
скихъ вопросахъ раздЪляюгь партШную точку зрен!я; 
но особенно членамъ парт1и рекомендовалось отдавать 
свои голоса действительнымъ рабочимъ кандидатамъ, 
выставлениымъ другими парт1ями. Въ противополож­
ность этому правлеше Всеобщаго Германскаго Рабоч&го 
'Союзавъсвоемъ заседанШ,состоявшемся месяцъ спустя 
въ Ганновере подъ председательствомъ Швейцера, 
постановилъ везде, где только есть партШные члены, 
выставлять своихъ кандидатовъ, и при более ограни- 
ченныхъ выборахъ голосовать за прогресисстскаго 
либеральнаго кандидата, но ни въ коечъ случае не 
за реакц1онера или эйзенахца; при перебаллотировке 
между реакцюнеромъ и эйзенахцемъ рекомендовалось 
воздерживаться отъ голосовашя, а при перебаллоти­
ровке между эйзенахцемъ и либераломъ подавать го- 
лосъ за либерала. Руководствуясь этимъ, члены Всеоб­
щаго Германскаго Рабочаго Союза въ случае перебал­
лотировки между Бебелемъ и Максомъ Гиршемъ должны 
были голосовать за Макса Гирша. Это дикое постано­
влено было мотивировано темъ, что вредъ, который, 
дескать, эйзенахцы наносятъ рабочему классу своимъ 
лицемернымъ поведешемъ, перевешиваетъ ту пользу, 
которую они могли бы принести, если-бъ даже все по­
литически требовашя, выставленныя въ ихъ программе, 
были осуществлены. Но хорошо ответилъ на эту не-
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лЪпую софистику Брауншвейгмйй комитетъ эйзепах- 
цевъ, заявивъ, что это значить натравить рабочаго 
на рабочаго, соц1алъ-демократа на соц1алъ-демократа, и 
что Соц1алъ-демократическая Рабочая Парня всегда бу- 
детъ отдавать предпочтете каждому рабочему канди­
дату передъ представителемъ той или другой буржу­
азной партш.

Путь, на который все больше и больше сбивалась 
швейцеровская диктаторская политика, должонъ быль 
неизбежно привести ее къ гибели. Еще счастьемъ для 
нея было то, что она, не дождавшись своей окончатель­
ной исторической смерти, была снесена бурной волною 
событШ, смывшей вмЬсгЬ съ ною и глубочайшую 
основу т'Ьхъ раздоровъ, которая расколола сознатель­
ный пЪмецкШ пролетар1атъ. Если битва при КениггрецЪ 
была колыбелью зтихъ раздоровъ, та битва подъ Се- 
даномъ была ихъ могилой.
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